STUDIO LEGALE ORSINI

Trib. Milano — Ordinanza 01.07.2015 — G.I. Dr.ssa Margherita Monte

Illegittima segnalazione Centrale Rischi — Infondata valutazione della Banca sullo
stato di sofferenza - Mancato preventivo avviso di segnalazione - Ccnseguenze
pregiudizievoli all’'immagine commerciale dell’impresa -
cancellazione dallo storico della centrale Rischi della Banca d’Italia

Ricorso ex art 700 e.p.c. ammissibilita e fondatezza

Quanto al Fumus Boni Juris : “Si deve rilevare, tuttavia, che no;
della Banca circa la sussistenza in capo a ': "

segnalazione in Centrale Rischi.”
“Per giurisprudenza costante la nozione di insolve

non sono sufficienti a di
“deficitaria”, ovvero di difficolta economica”.

RiSchi della Banca d’lialia non si evincono, inoltre,
né Za barzca ne ha evzdenzzate al f ine di

“Dalla posizione in
segnalazz’o;zz‘ di altri im‘em%edm% i per “sconf ino”,

gve dzﬁ‘ icolta economica”, fale da far ritenere che - | sncnon sia pitin gma’o di

Jar fronte alle obbligazioni.”

Quanto al Periculum in Mora: “Sussiste in quanto questo tipo di segnalazione puo

pregiudicare I'immagine commerciale di f@ snc e la possibilita di accesso al credito per

la stessa.”
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Tribunale di Milano

Seziene VI civile

(] Giudice, a scioglimenio della riserva assunta in udienza, 0sseTva quanto SEgue sul

700 cpc proposto da Cspe d - e

amministratori. nei confronti di Banca Popolare di Milano soc. coop ath.
Col ricorso snc ha chiesto al Tribunale di ordinare 1"imumy
segnalazione “a sofferenza” alla Centrale Rischi della Banca d’Ttali

9.3.2015, a seguito del passa aggio a sofferenza del saldo debitore di € 9.

COTIEntS n. 7.

1a ricorrenie ha contestato ia corretterza della

ceto creditizio, riducendo ed in aleuni casi azzerando gli

: ha visto una

ol istitutl af%muzm. In tale situazione la banca ne ha dedotto il rischio assoluto di

redito a revoca o a scadenza. legato 2 qualsiasi evertto endogeno alla societd € ha

i mimimo utilizzo delle linee curoliguidanii ancora in essere, !'operativitd

ente al passivo sul conto corrente regiswrata dal mese di lugho 2014, a fronte della

\\
avoiezza della societa che, 2 seguito della mancata richiesta di rinnovo dei fidi, 1l credito

@?sa sarebbe divenuto immediatamente esigibile.
1.4 banca ha aggiunto come dai predetti indici risulti la situazione deficitaria di - SNC, in quanto

da un lato alla stessa ha affidato la propria patrimonialit al credito bancario, con apertare di credito

in conto corrente in luogo di fidi autolig: uidanti coltegati all'operativita effettiva della societa, fidi

Joed

guest non pitt concessi ovvero sottoutilizzai e, dali’altro, ha mostrato una contrazione sia del

redito concesso da BPM, sia della propria ¢ operativita effettiva.
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A questultimo riguardo 2 resistente hz rilevato che ne ! glugno del 2014

credito per cassa per un ammontare 81 circa £ 60.000,00, nel mese di settembre 2014 detio credito

si € ridotto a circa € 18.000.00 con un solo istitwio di riferimento ¢ che la contrazione

deli‘operativita effettiva si evince dall'milizzo del residuo fido autoliquidante in essere con Credit

Cooperativo di Barlassina, oltre che dal rapporto con BPM.

1 procuratore della banca in udienza ha ribadito Uevidente carenza di patrémozﬁaﬁ{é e di ligu

di SNC e,

contestazione del credito della banca, preannunciando al riguard

ripetizione di somme ed al risarcimento dei danni,

Cio premesso si osserva che, ai fini della va alutaziong,. del eil’illegittimita della

el ricorso cirea il credito della

banca, in quanto va considerato “contestato” alla defablel%se alazione solo il credito per il quale

della Privacy o altra

Si osserva, inoltre, che contrariamenie o o dmentato dalla ricorrents. la banca ha informato

dere alla segnalazione alla Centrale Rischi della

chiaramente sne  dell’infer
Banca d'ltalia con [a racz.oﬁ’%%
deliberato la revoea con effett
debitore di € 9.323.32 del Cort
Si deve rilevare, tuttavia, cl@ non ¢ fondata la valutazione della Banca circa la sussistenza in capo &

) sm“%dﬁﬁiﬁsfmi.  di “sofferenza” prevista dalla Circolare della Banca d”Italia n. 13941991 ¢

ale la BPM ha comunicato anche di avere
ato di tunte le facilitazioni concesse per la passivita del szido

rrente m, 73227 al 31.12.104 (doe. 15 ﬁaarrma?e}.

suCCesSIvik ;szévamenm ai fini della segnalezions in Centrale Rischi.

ircolare  'appostazione a  sofferenza im plica una valutazione da parte

finanziaria del cliente & non pud scaturire

nza non si identifica con quella propria
fallimentare, ma s concretizza in una valutazione negativa della situazione parrimoniale,

conontica”, senza, quindl. zloun
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apprezzabile come "deficitaria”, ovvero come di "erave difficoltd ¢
Hievo la manifestazione

-3

riferimenio al concetto di incapienza o irrecuperabilitd ¢ senza che assuma
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di voloma di non adempiere, che sia giustificata da una seria contestazione sull'esistenza del credito

(cir. di recenmte Cassazione n. 2636112014),

(i indici di carenza di parrimonialita e di l-iquidixéi di SNC, evidenziati dalla banca, non sono
sufficienti a dimostrare che sne si wovi in situazione patrimoniale "deficitaria”, ovvero di

"grave difficoltd economica”,

Al riguardo non risulta che la Banca avesse intimato a - sne prima della cemmicaziom
5.2.2015 il pagamento del saldo del conio corrente /, pari a soli € 9.323,32

31.12.2014. Emerge, infatti, dalle allegazioni della ricorrente che la Banca ha COMUIIC

dal rapporto a seguito delle reiterare diffide della correntista volte a pr“ammnf‘iaré

spese (cfr. raccomandate del 5.8.2014 ¢ 9,10.2014 doc. 9 & | .

Dalla posizione in Centrale Rischi della Banca d'Tialia non si evine

sfavorevole quanto alla capacita patrimoniale della

debitore del conto corrente. Al riguardo non appare decis nso z dato della riduzione di

wtilizzo delle linee aniofiguidanii ancora in essere, e sistente,

La valutazione della banca quanto alla sussiste resupposto della “sofferenza™ non risulia,

difficolta economica™ tale da far o %t pon sia pil in grado di far frome zalle
obbligazioni,

Siravvisa, quindi. i “fumus™ 4
Sussiste, mnoltre. il “pericul ‘ %rp 700 cpc. in quanto questo tipo di segnalazione pud
sne & la possibilitd di accesso al credito per la stessa,
aaca al pagamento delle spese processuali ex art. 91 cpe,

P.OM.

e’ 3
condanngla resistente a pagare alla ricorrente le spese processuall che liquida in € 2.190,00 per
compenso oltre il rimborso del 15% ex art. 2 DM n. 55\2014 ed oneri accessori di legge.
Sicomunichi al Q"OLHT’HO:;

Milano in data 1.7.2015
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