STUDIO LEGALE

Tribunale di Treviso - Ricorso ex art. 700 c.p.c. per illegittima segnalazione a
sofferenza — Decreto di accoglimento del 20.07.2016 emesso inaudita altera parte
e confermato con ordinanza del 04.10.2016.

11 Tribunale di Treviso, con un interessantissima pronuncia, ha statuito in ordine ad una richiesta di

cancellazione immediata di una illegittima segnalazione a sofferenza e lo ha fatto cgn un dégreto di

accoglimento del 20.07.2016 emesso inaudita altera parte successivamen
ordinanza del 04.10.2016.

con

11 fatto:

molteplici contestazioni in ordine alla correttezza del saldo

interessi € spese.

residualita” non@f%e Valutanﬁo 1a sussistenza del fumus boni juris e del periculum in mora “da

e %sa attese le evidenti conseguenze negative sul piano commerciale e sulla

con altri istituti di credito che avevano concesso affidamenti anche poco prima della segnalazione

stessa.
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STUDIO LEGALE
socats Abasis Chsine

Anche I’aver omesso azioni di recupero dell’asserito credito fu circostanza che venne valutata come
indice del fatto che la Banca non nutrisse particolari timori in ordine alla eventuale “irrealizzabilita
delle operazioni di rientro”.

Altri indici dell’illegittimita della segnalazione vennero rinvenuti nel fatto che [’asserito

inadempimento riguardasse una esposizione modesta rispetto al fatturato complessiv

fossero protesti, pignoramenti o istanze di fallimento.

Sulla scorta di tali elementi e dopo aver richiamato i principi gia espressi dallat

“conm definitiva irrecuperabilita del credito” -

essere ritenuta “illegittima’.
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TRIBUNALE DI TREVISO

IL TRIBUNALE IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
Letto il ricorso ex art.700 cpc. ante causam promosso da

- in persona del suo legale rappresentante [

nei confronti di
VENETO BANCA spa, in persona del suo legale ra
tempore

ha pronunciato il seguente decreto inaudita altera
del fumus boni juris e del conseguenrt & stessa ad ottenere il

rimedio cautelare azionato, da ri

errata presso la
-che

Femjssione

P.Q.M.
le in composizione monocratica,

na limmediata cancellazione della segnalazione a sofferenza

‘operata in danno di - da parte di Veneto Banca spa, in

persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede in
Bl

2)Fissa l'udienza dell’8.9.2016 ore 9.30, per la comparizione delle parti
avanti questo Giudice, assegnando termine perentorio fino al 28.7.2016

per la notifica del ricorso e del presente decreto.
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Si comunichi.

Treviso 20.7.2016
Il Tribunale in composizione monocratica

Dott.ssa Daniela Ronzani
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Ordsnanza di conferma provvedimento precedente del 04/10/2016
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TRIBUNALE DI TREVISO

iL TR}EBUNM;‘E IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
Letto il ricorso ex art.700 cpc. ante causam promosso da

in persona del suo legale rappresentante

nei confronti di

VENETO BANCA spa, in persona del suo legale ra
tempore /
ha pronunciato la seguente ordinanza:
Data per conosciuta la richiesta cautela

cui € seguita |
ricorrente
18.3.2015,

uato ad intrattenere rapporti di finanziamento e di affidamento con
tre iglituti di credito, come & emerso dalla visura CRIF {doc. 11
rente) ottenendo, peraltro, in data 16.5.2016 un fido in conto
rrente c/o la Banca Popolare dellAlto Adige (cfr. dot.12).

eto Banca ha, altresi, omesso di attivare azioni di renuperov del credito
nei confronti della debitrice e dei suoi fideiussori, cost non manifestando
particolari timori sull'eventuale “irrealizzabilita delle operazioni di rientre”, Si
aggiunga che dalla stessa indagine svolta, in allora, dalla convenuta era
emerso che Pinadempimento aveva riguardato un solo credito di modesto
importo se rapportato al fatturato complessivo; che non vi erano protesti,
pignoramenti o istanze di falimento pendentii che la perdifa di



Ordmanza di conferma provvedlmento precedente del 04/1 O/2016

jN ]

€.31.586,00 registrata nel 2014 era stata “compensata” con |l i
finanziamento dei soci che avevano proweduté ad effettuare un
versamento a copertura della stessa; che nel 2015 a societd a\éé\{a potuto
tranquillamente operare, chiudendo Fesercizib con.un utile positivo
superiore, anche se di poco, allanno preoedeme '
Pertanto, premesso che secondo l'orientamento pilt recente delld
giurisprudenza di tegitt&mtté “Ia segmzlaztone di una pa.m:oue "in sqﬁ“s

credito, valutabile sulla base di -
indebitamenti, prestazioni di ,
procedure esecutive infrutte ss"civ. n.23083/2013), & evidente
che nel caso di specis i presupposti per farsi luogo alla
predeita segnals

iflegittima, circost

speke divif%% seguono if principio della soccombenza.
P.O.M.
ribunale in composizione monocratica,
nferma in toto ;i decrete emesso maudnta altera parte da quest‘Ufﬁcso
data 20.7.2016.

- 2)Condanna la convenuta, in persona del suo Eegaie rappresentante pro
tempore, a rifondere alla ricorrente le spese di lite che fiquida nella
somma di €.3.000,00 per compenso professionale, oltre spese generali
iva e cpa se dovuti per fegge. ' ' '

Si comunichi.
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Treviso 4.10.2016
I Tribunale in composizione monocratica




