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epubblica

presso il Tribunale di Padova

o

Rilevato che, a seguito dell*entrata in vigore della legg®a: 35del 27 pennaio 2012 che,

all*art. 2 lett, d) n. 1), ha modificato il comma 7 dell’art, 20idella I%gei? feblbraio 1999 n, 44

=
=,

(Disposizioni concarnenti il fondo di solidarietd per le vitiime % riclhieste estorsive e dell ‘sura)

che cost adesso recita; “Le sospensiont dei termint di£uf argommI T, 3 ¢ 4 ¢ lu provoga di cul ol
coimma 2 hanno effetto a seguito del provvedimengo ,%vorevo%s del procuratore della Repubblica
compelenie per le indagini in ordine ai delits gﬁ%@s‘%{o l'evento lesivo di cui all 'art, 3,
comma 17, questa Procura della Repubblicd aveva alzialimente ritenuto che la traslazione de)
lermine “parere” in quello di "j)!‘()vv&‘dfﬁﬁﬁ%% passaggio del ddl da un ramo all*alire
del Parlamento - rigentisse dclf’esig@g%%ﬁ%@ﬁe il risultato decisorio ad una valutazione
eselysive e non pity interlocutoria, m%dm__g alla concedibilita della sospensione, attribuendo siffatea
valutazione al pubblico ministerg dc]f';'%ﬁl__f_:g_iﬂ%%

rilevato che con senterfzan. 45'{ fa Corte Costituzionale, analizzando i precedente
disposto dell’art, 20 L. 4441999, iipariid

i)

iiedlare la questione relativa alla capacifa di inflyenza del
parere prefettizio sulla regiutleandd - normativamente espresso dal fermine “favorevple” -
valatando  I*inammissibilita uia cosl intensa incursione potestativa del prefetto  sul
provvedimento declsorio def ghilice civile, ha espunto per iliegittimitd costituzionale I"aggettivo
anzidetto da]lg_;ﬂispi?gfziong del comma 7, restituendo al suddetto giudice un pit ampio speitro
discrezionale%qul quzlgondare la. decisione;
og};iva%g che, iliterpretando 1’attuale disposta dell’art. 20, co. 7 e 7 bis L. 44/1999. nel
senso che E"%ag&nsioni relative a processi civili pendenti si produrrebbero per il solo effetto del
prov%%é@mto def P.M., il gindice civile sarebba privato di qualsiasi possibilita di valutazione in
ordine g umzprocesso pendente innanzi a lul, i forza di wn provvedimento di un’autorita
giudiziaﬁg_é., ¢ noh giurisdizionale, penale, provvediniento heppute impugnabile, con conseguenze
identiche a quelle che, con la sua pronuncia, la Corte Costituzionale ha futeso scongiurare;
ritenute che la ragione per cuf il legisiatore ha inteso sostituire il termine parere, presente nel
progetto di legge, con quello di provvedimento debba individuarsi nef fatto che la decisione sulla
sospensione pud dover essere presa anche in assenza, di procedure esecutive o di cause civili o di
procedimenti amministrativi pendenti. unict casi in cuj appate giustificato che la decisione spetti in

via esclusiva al P.M;




(R VTR )

g2/08/2813 8926

i

ritenurto, dupque, che in pendenza di wn processo civile o di un procedimento amministrativo

pendente la decisione ultima sullg sospensione non possa spettare al P.M., che deve limitars] ad

c-:pumax € un parere,

3, dag

Letta Iistanza avanzata in data , (
¢ da] loro difensore avv. Alessio Orsin del foro di Ascoli Piceno a

. , con cui 81 chiede:
© la sospensione dei termini relativi alla vendita nel procedimento civile n

pendente presso il Tribunale di Padova;

RILEVATO

che glf jstanti hanno presentato in data
14 delta L. 108/1996;

CONSIDERATO

g__“‘uﬂjﬂiﬂlimuu!n“

2013 gli istanti hanno presenlato deme icia pet; auqma da cwi & scaturito 3

proc. pcnale m epigrafe indicato ¢ che dalle=titagini “pretiminari relative al suddefto

procedimento emergono_allo stato elementi di tzonfcrm"_%a uanto denunciato dagli istant]
=

i'alla vendita nel procedimento eivile n

pendente presso i1 Trib nale f Qdova, per Ia durata di 300 giomi.
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