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PROCURA DELILA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI MACERATA
Via Pesaro n. 6 - 62100 Macerata -Tel. 0733/2521 -Fax. (0733/252343

PROVVEDlMENTO DI SOSPENSIONE DEI TERMINI .
(art. 2{) co. 7, L 0, 44/1999 come modif. dall’art, 2, co. 1, lett. d} n. 1), L. m. _{201%}

[1P.M.
Letta I’1stzmza avanzata in data 22.11.2012 ¢ 20.12.2012 da &

al sensi della legge n. 44/99;

7
PREMESSO &

~che il Prefetto di Macerata ha chwsto il pamre di ques t%’fé{g cio @ an:p(rovvcdunento i ordine alla
i&i sen—s%i%lelia legwe n. 44/99,

el ), % modificato il comma 7 dell’art, 20
della leggo 23 febbraio 1999 n. 44 (D1spgs~;zﬁaja1§;ﬁ%g etpénti il fondo di golidarieta per le vittime

B

@harte.di tilievo, cosl adesso recita: “Le sospensioni

=
=}

dei termind di cui ai commi I, 3 a@ L@ plozwogg% di cui al comma 2 hanno effetic a scguiio dcln

m”i

«che la novella nQE cotrtiene alg,ma previsiohe transitoria diretta a disciplinare I’ intertempo 11@1 caso

di proc:cdura_m cof§0 quale & quella di specie concesnente il beneficio previsti per le vittime
dell’ estogsmn@ e

"*tﬁsma,5 Pistanza di elargizione del quale & ancora in fase di istruttoria presso la
competé}i%& cfettura;

OSSERVA _

1. La novella in questione, al di 12 di merd ritodehi terininalogici al precedente testo del comma,7
nel giusto obiettivo df condutre a coetenzal riferimém;i agli igtituti della “sospensione” (commi 1, 3
‘e 4 dell'art. 20) e della “proroga degli acimﬁpimenti fiscali” (comma 2 del¥art. 20), introduce
aloune novitd di sostanza destinate ad incidere sull’itineratjo decisorio orientato alla sospensicne
dei termini; in patticolars, per ¢id che rileva in questa sede, di quelli relativi “...ad ogni lf;l‘!"_Z)’O; atlo

avente efficacia esecutiva”, primi fra tuiti i termini concernenti le procedure di esecuzione
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Z_mobiliare/immobiliare pendenti presso il giudice del)’esecuzione, come contemyplato al comma 4

che appunto alla dilazione del comma 1 fa espresso tinvio.

' Prima della rifovma, Peffettivitd della sospensione eta collegata alla egpressione di un “parere

Javorevole -del prefetto competente per territorio, senfito il Presidente del Tribunale”, fermo
restando che a disporre Ja moratoria era conungue il piudice dell’esecuzione com offetti dal
momento della presentazione dell’istanza innanzi a sé ¢ non dalla presentazione dcli% ri=]:ncsta in

sede abnministrativa (cft. Cass, 24 gennaio 2007 n 1496).

valutanom del giudice dellesecuzione, cosl che la dellbaﬂoneﬁ_'-‘ | so opportunamcntc
fondarsi su una stima del fiumus di accoglimento cteil’ménza c@cementc le provvidenze

economiche, in fonzione delle quali, appunto, opem=00n F@ﬁam cautelate [istituto della

Mengpi

]1

s03pensmne

) uéﬂﬂﬁ““iﬂatr[,

Sulla capacita di influenza del parere prcfcmzzp suHﬁ “gg;d:wanda normativamente espresso dal

termine “favorevole” - & intervenuta la Coge oagtumgmle che, valutando inammissibil né di voa

ﬂ

cosi intensa incursione potestaﬁva ng prefotto su, provvechmcnto decisorio del GLE., ha cspunto

ivi, ormm non pil vincolanti, dei prefetti si & andato 1eg131“cando sul piane
c.d pareﬁ in proroga, ossia a valutazioni che tenessero conto, nel silenzio
chla legg@_c; nc“ﬂa ritenuta 1non, pcrentorwta del termine dei 300 giomi, della discrasia cronologica

tra i ggppi de]
?ﬁ,ﬂon brevi tempi dell’indagine penale - e quelli, fissi, della sospensione dilatoria,

a%@rocedura amuivistrativa di erogazione dei benefici — tetapi che a loro volta

=
kY

pateri, cu}% favorevoli alla ripetizione, anche phitina, del termine di sospengione.

La prassi discendeva invero da un ouentamento inferpretativo riconducibile all’'ufficio del
Commissario Straordinatio del Governo per il coordinamento delle iniziative antiracket e antiusura
-pil csattamente dei Commissari Ferrigno e Lauro ~che in pit circolari ed atti aveva argomentato la

praticabilitd di un “rinnovo della sospensione dei termini” da ricondurre alla “sostanziale
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(disorezionalitd in argomento, che & espressione dei poteri di Alta Amministrazione del Prefetto” &

semnpre che “sussistano 1 medesimi preminenti interessi pubbiici alla prima sospensione” (cfr., Cire,
Prot. Nr. 2436 ~ BE del 26 ottobre 2004; Cire. Prot, n. 196/BE (BQ) del 26 gennaio 2006 Rel,
annuale anno 2006 (Cap. VII) ai sensi dell’act. 2, comma 7, DPR n, 455/1999).

Orbene, a fronte di pareri siffatti, I’orientamento della giurisprudenza a proposito della praticabilitd

della proroga/rinnovo della sospensione da parte dei giudici dell’esecugione (c@ii

tribunah fallimentari, stante la conclamata anzﬁogla di settore), salvo sporac]icj,ﬂﬂ@" i

ulla decorrenza

in qlg; orreita dalla precedente dISO}.pllea, nermativa, tanto che

tifdm sollecita la concedibilitd di un’ulteriore proroga efo

rintovazione del tcr:mme dm Mg, mi, ossendo allo stato ancora pendente la pratica prefettizia di

'Ixﬂi

acoesso al Fon;i :
-.vaf'ﬁomara la problematma della prorogabilita della concessa sospensione -

aspelto f}[ﬁ%gaf% come si & detto, si ¢ gid formato un solido orfentamento giurisprudenziale -&
pregmzéi;zlalc i pﬂnto relativo all’amplezza def poteri oggl riconosciuti al Procuratore della
Republ%ga@ﬁi‘ﬂamate ad adottare un “provvedimento” che ove “favorevole™ produce effetto

sospenslv%;th legge.

"Ora, se si scorrono i lavori preparatori alla legge n, 3/12 si comprende che la traslazione del tetmine

parele” in quello di * provvcdimonto” -egitata al passaggio del ddl da vn ramo all’altro del

Parlamento -risente dell’esigenza di ricondurre il risyltato decisorio ad una valutazione esclusiva e

D
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non pit ifterlocutoria in ordine alla concedibilita della sospensione, attribuendo siffatta valutazione

al pubblico miristero dell’indagine.

Ne & testuale riprova la coerente tiptoduzione del termine “provvedimento” nell’esordiente cotuma
7-bis dell’art. 20 cit. laddove ¢ oggi previsio che, previa tempestiva informazions ricevuta dal

. prefetto circa l'elenco detle procedure esecutive in corso a carico del richiedente, i} Pipcux'atmc

della Repubblica “ttasmette il proyvedimento al gindice, o al piudici. cIcII’csccuzmng: ot 0 sette

pr:vg (aﬁ‘ﬁhe o

gionii dalla comumicazione del prefetto”; adempimento, inveto, di meta trasmissi
terminologicamente) di alcuna appendice delibativa da parte del G.E. o che pe:ﬁo vels?f’ﬁtcnto
- de] legislatore della riforma di ascrivere alla stima del’A.G. Hitolare Héﬁe irmile, éma " IPeffotto
sospensivo, da attuarsi inoltre nel pitt celere intervallo di fempo g afffaverso quella tempestiva

_ m‘asmlss*,mm

nell’intento di una reconductio ad unum dell’organo glgdmmumnqmrenm chiamato a pronunciarsi

—pleOSltO che discende dall'inangurazione ciell

sa0] nte opmando ben (é accaduto ¢ emcora) potrebbe

parimenti unica e generale mlumpnc Divi

neolante, si rischierebbe Peffetto che diversi giudici

=

deli’eseouz:one uando 280 Efoamonto diverse dovessero essere le procedure espro riative in
prop

:e

corgo, emettano corﬁzaddlttom prowadnnentl di accoglimento e/o di rigetto della sospensione;

tischio assai cgncrmu :l’m“temente avversato dal legislatore della riforma in quanto generatore di

un mammgsxbxwan ulrnis agli interessi delle vittime di usura/estorsione considerati di preminente
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iaositiva sua valutazione (“provvedimento favorevole™) I’effetto sospensivo: se ben si riflette,
im/erop Patto ¢ privo di effettiva portata decisoria sulle procedure esccutive, valendo soltanto a
congelale per Pintervallo temporale di legpe (300 glornf) i1 decorsa dei termini; esso mnesca un
nero espediente tutorio sulla posizione dell’esecutato vittima di teati estorsivi, nnmmmzandolo a
tempo dall’odioso carico nascente da quella condizione ed in vista di possibili sovvenzioni

pubbliche idonee a consentirgli il rientro,

uratore della Repubblica,

all’ Jntemo delle siesse indagini preliminari, medlantc sﬁm spec}ﬁm atti, esercita un analogo potere

,LII]J»

ﬁm}dendo il tal gujsa su.Interessi

sospensivo/interruttive della preserizione (artt. 5

=

generali detl’ ordinamento, ma anche su qusILp" t1%1ﬁgﬂ indagato.

.

s

Le considerazioni che precedono costifiiscono 1;0{ %puuto per un ulteriors corollario interpretativo,

= x

rilevante in ques‘.ta sede: lo stomo noTE _twgr all’ALG. mqmlcntc del potete di influire sulla

A ben%;edere, nﬁﬁ'ﬁz, la scelta del PM oggi si fonda sul contesto etiminale ¢ sugli atti delie- indagini

prchmxrf‘au Taendo cost per fratturate quel nesso funzionale tta sospensione ¢ progpettive di
accogltme?s;e dell’istanza di elargizione imsito nsll allora parere del prefetto ¢ a mente del quale
appariva giustificata la natura cavtelare della sospensione. In allzi termini, anche sotto il profilo
contenutistico, & palese come adesso gli interessi valutabili ai fini della sospensione siano Hmitati —

 ancor meglio, migrati — alla condizione di vittima dell’istante ¢ alla plavsibilita delle eventmali

C

dichiarazioni collaborative da costui rese agli inguirenti,
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-Se questa ¢ la volontd dei novellatord, deve allora glocoforza concludetsi per una nuova figlonomia

dell’istituto, pur sempre destinato a dare provvisorio ristoro alle vittime odiosamente perseguite sul
piano espropriativo dai loro estorsori/usurai, ma tendenzialmente sganciato dalle sorti dell’istanza
di accesso ai benefici esonomici e calibrato invece, ad opeta del PM, snll’eselusivo perimetto

gtudiziario proprio delle indagini e de] proceé,so.

Come tale, quindi, un provvedimento insuscettibile di proroga, non soltanto per la eonﬁ@,rsxb{}

eccezionalita della materia, ma anche per la parziale indipendenza che esso ormai

rispetto ai tempi della procedura dj elargizione.

Dip.nto AA. GG. Prot. n, 032.016.003-7 del 21 glugno ;’2007 “ﬁz‘ca in materia d1 ooﬂaboramone tra
;B

' mexa informazione sull’elenco delle proccdu:e agecui' eeh }l comma 7-bis di nuovo come rimette

ﬂ\_“

posto che la sospensione incide su un %ﬁ va,s

normativa, la cos‘ttmgente 1nopp‘iggmabﬂité del provvedimento, con la conseguenza che, ad-esempio,

innanzi ad un dmf:gg di sospemmnc ferma ta residua possibilita della. vittima esegutata di

%

domandere la snspﬁaaaxoge dél’esceuzione * ‘per gravi motivi” ai sensi dell’art, 624 c.p.c., “la stessa

k=
=,

. resterebbe;@va i un eSpéI‘lbIle rimedio correttivo.

210 della legge, soluzione acconcia sembra essere quella che suggerisea al ghudice

dell® esemi%ona di recepire il decisun del PM -favorevole o sfavatevole che sia -con un.proprio

plovvr::dzmcnto di presa d’atto ¢ previa effetiuazione di un vaglio limitato al controllo eziologico tra

esecu710ne ¢ editto d’accusa; una verifics, ciog, di corrisponderza tormativa in 0§5eqUio alIa ratio

' dclla Iegge 1. 44/99, incentrata sull’esistenza del rapporto 4 la fattigpecie di reato o il credito

azmnato it gede egecutiva,
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 Tanto bastera, a giudizio dello scrivente, a scongiurare incontrollate sospensioni illcgiquihi@ ¢d

oppositivi,

ticonoscere agli interessati ~creditord, terzd ed esecutato — la possibilita di insorgere, se non avverso

il provvedimento del PM, contro quello del giudice deli’esecuzione con gl ordinar ripedi

3. Da quanto detto discende, dunque che questo PM, a fronte dell’istatza avenzata da

richiesta va eonseguentementc accolta con il px'esente' provvg.ﬂigge

WLE Mws REPYS4Lica FF

1L ARoc

‘Tg:}ggale déﬂ%vv to Alessio ORSINT;
reféito di Macerata affinché compili I'slenco delle procedure esecutive in cotso a carico

d&¥’ richiedefite per il successlvo inoliro da parte & questo Ufficio al Giudice

“-:_x

MANDA alla chre‘tel*la m sede per I'immediata comunicazione del presente provvedimento a

27/ 87

' dell*Bsccuzions; -
w5 Ctudiee dellBsecustone presso it Tiburale sode T
Di- S:)\. Yronvwells al lwWo - F«HVMUM DEPOSITATG IN SEGHETERIA
27 _ Macerata, Ji 25 gennaig 'tﬁ:’““‘ 2N \ HRUGO 28 GEN. o .-
—— dei adio. ajrje)l}f? DA o7
\Q" _ I Cahadliisre .
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