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- Procura dell Repubbll

presso il Tribunale di TERAMO

Parere ex art.20 Legge n.44 del 1999 e successive modifiche

I1 Pubblico Ministero

garante ¢ legale rap rgsentﬁntf oifa

s con cui si chiede al
Procuratore della Repubblica di rilascio del ovvedrmen’tb favorevole ex art.20
comma 7° della leppe 44/2012- cosi come modiflcatgg_alla I;E_gge 3/12- in_ordine alla
sospensione dei termini di scadenza degli ademmmemamnﬁﬁis rativi e per il pagamento dei
ratei dei muofui bancari ed ipotecari, nonché di ogm altrt%tto avente efficacm esecutiva:
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ﬂ:sgmtté per il reato p. e p. dagli artt.644-620

E
et gﬁpotcm di ustira ed ess:orsmnc che secondo la
prospettazione degli istanti, vedeéomvofta la %‘Banca ; '

in relanone%:a parti=tii conto corrente intercorsi tra di -

ater 7 ad accertare il tasso di interesse apphcato dal citato 1st1tuto di

seguenti z@pcféz;dx%/c =
- conto corrépte ordirio

Rﬂasma pr owedzmento favorevole ex art.20 comma 7 legge 44/99 cosi come modlflcato dalla
legge 27,1.2012 n.3
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I GE,

letia la istanza di sospensione deposifata ex art 20 L. 44/1999 i 3 genwafo 2013
nell’interesse di g

subite;

rilevato che la logge 44/1999 prevede la elargizione in favore dei soggetii dauneggiati da attivita
estorsive o di usura di una somma di denaro a titolo di contributo al ristoro del danno patrimoniale

che Part. 20 comma 4 {.. 44/1999 stablhsce in favore dei soggetti che abbiano ncluestoﬁ@arg
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dell’indipendenza e dell®
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autonomina dellaafu

un@mona
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che per effetto di tale pronuncia della E

meramente consuitivo e dunqua nmfﬁmolgna? per cul una volta che fosse stalo ¢spresso non viera
alcuna sospensione “ope ez

» delle operazioni di vendita ¢ della loro attnaziome ( attuazione che

&

M 4
golo atlo 1dogcm a daterm%are la produzione dell’effetio traslative ), mentre il poters decisorio chica

3 ‘dﬁl pagere delVastorits amministrativa ¢ la sussistenza del presupposti per la
_cui spéﬁ@ in via esc

?

stusiva nell’ambito del processa esecutivo

he_“tﬁﬁawa, per effetto dell’art. 2 comma 1 lett. d) n. 1 legee 27/1/2012 0, 3, il comma 7 dell’art. 20
ﬁ} ‘

& legpe 44/1999 & stato modificato nel senso che la sospensione di cui sopra per la durata
sempre di trecento glomi ha fnogo automaticamente e quindi

“ope legis™ a seguito del
provvedimento (e non del mero parere ) favorevole del Progurators della Repubblica competente



per le indagini in ordine ai delitti che hanno causato Ievento lesivo , mentre ai sensi del comma 7
bis deli’art, 20 1., 44/1999 al Prefetto spelta soltanto, una volta ricevuta la richiesta @ clargizione di
eui agli artii;o,[i 3, 5, 6 e 8, la compilazione dellelenco delle procedure esecutive in gorso a carico
del richiedentz & di informare senza ritardo il Pfocurawre dellz Repubblica competente, che

trastnette H provvedimento al G.E. entrs setie glomi dalia comanicazione del Prefetto;

che il prosedimento per la sospensione ex art, 20 1, 44/1999 non ha per oggetto tuttes?é;atﬁ%a éei

il { relativi afle procedurs

na  va inferpretata in senso

espropristive ponché all’ad, 2740 c.c. & pertange ?Ii%disc

43/2010; n. 18612 nonché Cass. elv. sez. L,
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restrittive { v, sul pwte Cass. civ, sez. I e@

4/6/2012, n, 894G };
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oL alla esecuzione da parte del debitore, il quale ha peraliro la facolth di contestare la
i degli atti di esecuzione compiuti dopo ( e nonostante ) la sospensione del processo

%’*se 1:;1vo con il rimedio della opposizione agli atii esecutivi (act, 617 comma 2 c.p.c. ), tendente ad

" upa prohuncia che rimuova Iatto, in ragione del tempe in cui & stato adottato, in quantos emesso in

vielazione dell’art. 626 c.p.c., analogamente a cid che accade quando la sospensione & disposta dal
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Giudice defla impugnezione ( v. su quest’ultimo punto Cass, civ. sez. 11, 16/1/2006, n. 709 » Coss,
eiv. sez. 11, 3/9/2007, n. 18512 ;

che non & necessario dunque assegnare un termine perentorio ex artt. 616 o 618 c.p.c. per 'inizio
del giudizio di merito relativo alla istanza di sospensione ex art, 20 comma 4 L. 441999, dato che

essa non concretizza né una opposizione alla esecuzione ex art, 615 c.p.e. né una eppog;'zione agli

attl esecotivl ex art, 617 e.p.c. ( v. sul punto Cass. civ., sez. HI, 24/1/2007, n. 1496) é;—:\
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Dispone la prosecuzione delfe operazioni di custodia,

Per |'cffetto dispone che 1l professionista delegatos o'pﬁ&data Sopra indicata predisponga Pavviso

S ;
di vendita senza incanto & con incanto per WMO%er i qx;al; & gid stata autorizzata ’asta forzafa,
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2d all’ultimo prezzo raggiunio, senzg ﬂe@asxia rf% ultenorr athi di impulso da parte dei creditori

procedenti o intervennti.
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