STUDIO LEGALE

Tribunale di Vicenza Decreto di sospensione del 30.03.2017 della procedura
esecutiva inaudita alfera parte, confermata con Ordinanza del 08.05.2017 —
Sospensione dell’esecuzione per 300 giorni ex art. 20 1. 44/99 — Efficacia generale
nei confronti di tutti i creditori.

La vicenda in commento ¢ inerente |’efficacia della sospensione ex art. 20 1. 45}#@%: che deve
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ritenersi abbia portata generale nei confronti di tutti i creditori e non 5010 nel conf“

soggetto che abbia posto in essere le condotte usurarie o estorsive in se
sporta denuncia querela,

% el _compendm

£l
H

ss§ opezalé escluswamente

esecutiva.

Tale ordinanza di vendita venne prontamente

: pugna?ga mediante opposizione agli atti

esecutivi, rilevando come il provvedlment@%h S@gpeﬁs:jgﬁe ex art. 20 deﬂa I 44/99 avesse in

Con un decreto emesso inaudita altSrapatt

per sospendere la procedura esecﬁi‘ig[ &

Tale provvedimento di sosp
quale si osserva “che [ &g

L1 esame non contiene alcuna previsione espressa che

possa far ritenere che le S’&E(TE vsizioni siano destinate ad operare solo nei rapporti tra il

soggetto beneficlgrio e il c@dlfore cui siano attribuiti gli eventi lesivi di cui all'articolo 3,
comma 1 dellg Stéssa lgge ma, “Al contrario, la leitura della norma impone invece di

concluder‘e iche e g preveda effetti generalizzati, di favore, per i soggetti aventi diritto,

come Fieeuoseiuli talz dal Procuratore della repubblica”.

U‘

In tﬁﬁe@so “Fbﬁ‘ cacia generalizzata del provvedimento del procuratore della Repubblica

—T_Efze dal disposto del comma 7-bis dell’articolo in esame, in forza del quale il

prefetr =""compila l'elenco delle procedure esecutive in corso a carico del richiedente e
informa senza ritardo il procuratore della Repubblica competente, che frasmette il
provvedimento al giudice, o ai giudici, dell'esecuzione entro sette giorni dalla
comunicazione del prefetto”; con previsione che, di nuovo, non fa riferimento alle sole
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procedure esecutive attivate dai soggetti cui sia attribuita la responsabilitty per gli eventi
lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della stessa legge, ma a tutte le “procedure esecutive in
corso a carico del richiedente”.

Ed ancora, la portata generale della provvidenza pubblica in questione deve essere
rintracciata nella sua ratio, che, “non é sanzionatoria verso il soggetto cui sia attribuita la
responsabilita per gli eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della legge, ma & di tutela
verso soggetti ritenuti vittima di alcuni reati e rispetto ai quali vengono, quindi, previsti
interventi di sostegno, tra i quali anche la sospensione di una serie di termini nonché, per
quel che qui rileva, delle procedure di esecuzione che li riguardano®.

uestione
onendo la

Pertanto, il Giudice dell’esecuzione, una volta accertato che il provvedinien
sia stato rilasciato in favore del soggetto esecutato, ne deve prends
sospensione della procedura esecutiva. :




Tribunale Ordinario di Vicenza
IMMOBILIARE
Nel procedimento nrg 240/2014
11 giudice, Giorgio Piziali,
in esito all'udienza tenuta in data 20.4.2017 a scioglimento della riserva assunta

sulla conferma della sospensione disposta inaudita altera parte, osserva quanto
segue.

Come ¢ noto l'art. 20 della legge n. 44 del 1999 prevede, fa le altre.€c

favore dei soggetti che abbiano richiesto o nel cui interesse sidEsta,

I'elargizione prewsta dagh articoli 3, 5, 6 e 8” della stessewd?eg

provvedimenti di rilascio di immobili e 1 termmu;el
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mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le vendit teel

Con l'aggiunta che “le sospensioni dei terﬁfﬂ%l;l dl%“;aaéil commil, 3e4ela
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“ﬁer r le indagini in ordine ai deljtti

sospensione dell'esecu .OW—_].’ZFEF “del provvedimenti di rilascio di immobili” e dei

151'

“termini relafm a proces& esecutivi mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le

ai Ug%;_ﬁl che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta

!|\u;

rlgu .d1 gi(;ltanto le esecuzioni mtraprese dal soggetto che ha causato gli eventi

lesivi di cui all'articolo 3, comma 1.

In questi termini si ¢ espresso il giudice dell’esecuzione nel provvedimento con
il quale ha disposto che si proceda nell’esecuzione in ragione del fatto che
“Iintervento titolato di BPV & anteriore al decreto di sospensione del PM e

riferito alla sola posizione di Banca San Giorgio”.
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Esaminate le memorie e gli atti di causa e sentite le parti comparse all’'udienza
si deve osservare che lart. 20 qui in esame non contiene alcuna previsione
espressa che possa far ritenere che le sue disposizioni siano destinate ad
operare solo nei rapporti tra il soggetto beneficiario e il creditore cui siano

attribuiti gli eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della stessa legge.

Al contrario, la lettura della norma impone invece di concludere :;che essa
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avente efficacia esecutiva, sono prorogati dalle riépettiv (?ﬁdenze per la durata

di trecento giorni”; con previsione Che =a=13;43v1(f (Visto anche solo il
éegh

soggéqﬂg cm “sia attribuita la responsabilita
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non si riferisce solo ai rapporti coni

riferimento alla sospensione dei termiai
1
f;;iz

per gli eventi lesivi di cui all'arti

prevede che “i termini di&
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corﬁma 1dellalegge. Il secondo comma

cadenza, ricadenti entro un anno dalla data

dell'evento lesivo, degli dempméntl fiscali sono prorogati dalle rispettive

scadenze per la durata.di tfge%anm in tal modo tanto pit escludendo che detta

sospensione possa opegares ‘:Solo in relazione al il soggetto cui sia attribuita la

umﬂ rl

responsab;llta per gh eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della legge.

ede che siano “sospesi, per la medesima durata di cui al

)

Ieswo d1 nuovo con un contenuto ampio e generalizzato che non si pud
certamente ritenere limitato ai soli rapporti con il soggetto cui sia attribuita la
responsabilita per gli eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della legge.

Il comma 7-ter stabilisce che “nelle procedure esecutive riguardanti debiti nei

confronti dell'erario, ovvero di enti previdenziali o assistenziali, non sono poste a
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carico dell'esecutato le sanzioni dalla data di inizio dell'evento lesivo, come
definito dall'articolo 3, comma 1, fino al termine di scadenza delle sospensioni e
della proroga di cui ai commi da 1 a 4 del presente articolo”; con ¢id confermando
che la sospensione riguarda anche le esecuzioni intraprese da soggetti diversi da
quelli cui sia attribuita la responsabilita per gli eventi lesivi di cui all'articolo 3,
comma 1 della legge, visto che nel testo ora riportato fa espresso rlferlmento alle

“procedure esecutive riguardanti debiti nei confronti dell'erario, oy ;eraﬂ di enti

=

previdenziali o assistenziali”.

Infine, Tefficacia generahzzata del provvedlmento de

ese&ttwe N corso a
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forzate” ovge;inon puo che rzfer1r51 a tutte le procedure esecutive in corso a

carzco %%g_ﬁ .oggetto destinatario del provvedimento del procuratore della

Verso ;1 soggelto cui sia attribuita la responsabilita per gli eventi lesivi di cui
all'articolo 3, comma 1 della legge, ma é di tutela verso soggetti ritenuti vittima di
alcuni reati e rispetto ai quali vengono, quindi, previsti interventi di sostegno, tra
i quali anche la sospensione di una serie di termini nonché, per quel che quirileva,

delle procedure di esecuzione che li riguardano.
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Come osservato anche dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 192 del 2014
“la norma si inserisce in un articolata disciplina dettata, nel tempo, dal legislatore
per contrastare il reato di usura e quello di estorsione, non solo mediante una
compiuta definizione delle fattispecie penali che prevedono e puniscono tali

delitti, ma anche attraverso misure economiche di sostegno per le vittime e le

persone offese”, misure nel tempo ampliate allorché la “legge n. 44 del 1_999 —nel

estorsive — ha introdotto un istituto non presente nella dlsglﬁm “‘é ta dalla

dei soggetn
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Corte d1 cassazione n. 8956 del 2016, nella parte i :'%a cui gel ricostruire il tessuto
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normativo fa riferimento ad un provve(;ilmen favorevole del P.M., avente
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carattere generale, in quanto

riferito alla possibilita di sospenﬁle;w

individua un residuo potere dizv. eiiiﬁ&_fiﬂla%_" da parte del giudice dell’esecuzione
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solo per 1 casi di non c01nc1d

“ﬁz tra*-ﬁ soggetto ammesso a fruire dei benefici e

sono gia s‘@t 11;131 daﬂ Corte costituzionale con la citata sentenza n. 192 del

Il giudice
Dott. Giorgio Piziali

Vicenza, 8 maggio 2017
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esaminato il ticorso pébpdétéﬁ'jx; opposizione all’otdinatza del 2
| do.cﬁmen_tf Ccattacel  allegati &1 FcofSe, per

acquisiti - dallopponente
impossibilith di acéesso al fascicolo telematico, osserva

Va ' anzitutto re_vg_gqﬂt:q_‘il prqwg_d_imento del 21-3.201
<ohsiderato che

come reclamo il ticotso in questione. A questo ptbposito
ellesecuzione in

Popposizione & un provyedimento de)
‘ait, 20 cotniga 7 1, 48,1999,

candizioni per sospendere Pesecuzione.




-;piovx?cgli_ing;1to opposto ha tifenuto che 1

1 prch&@cxxto del pubblico ministero.de

ardaie ‘esclusivamente Ja

.




