STUDIO LEGALE

Tribunale civile di Rimini ordinanza del 08.05.2017 - GI dott. Rossino

INegittima definitiva esecutorietd del decreto ingiuntivo opposto — Conto corrente -
Anatocismo delibera CICR 09.02.2000 art. 7 co.3 necessita di nuovo accordo —
Inidoneita della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale - Hiquidita del credito -
Sospensione della provvisoria esecuzione.

Nella vicenda oggetto dell’ordinanza in commento, I'ingiungente aveva chiesto ek,
definitiva esecutorietd al decreto ingiuntivo opposto pur in presenza di oppeS
notificata ed iscritta entro i termini di legge. =
Al fine di far rilevare tale criticitd gli opponenti si sono rivolti con agp“";mé“sité stanzg; al giudice
competente a conoscere il giudizio di opposizione a decreto ingiunfuosSft qimte, rilevata la
tempestivita dell’esecuzione, ha dichiarato I'illegittimita della definitfva esecutorigta.

Oltre a cid gli opponenti hanno chiesto disporsi la sospensione _de
decreto alla luce della illiquidita del credito ingiunto che nel ca

iy

passivo di un rapporto di conto corrente. =
Pur non avendo depositato alcuna consulenza tecnica di parte 175

et
I

i

ip Blanza Ha trovato accoglimento.

Il giudice, preso atto che, nel contratto depositato,gsrﬁ%m prima dell’entrata in vigore della
delibera CICR 9 febbraio 2000, fosse previste clgusola & capitalizzazione trimestrale degli
interessi debifori” ed alla luce del fatto che, ai senSidela citatd delibera cicr, art.7 co. 3, sia previsto

che “Nel caso in cui le nuove condizioni contéc \pOTTino un peggioramento delle condizioni
precedentemente applicate, esse devono £5s approviie dalla clientela”, ne ha dedotto che “la

"nuova” previsione di un anatocismo (afichese con ki condizione della reciprocita) costituisce un

iy

peggioramento delle condizioni co@ﬁg?ﬁ?f?ﬂ(rsrd?gtf?a mancata previsione di un siffatto sistema di
calcolo ed il rapporto negativo tra gleinferessigassivi e quelli attivi) e dunque richiede lintervento

7 ci occupa, non risulta provaio(l'opposta ha, peraltro,
ammesso di essersi limitata alfe pubbliGuzione delle miove condizioni nella Gazzetia Ufficiale,
vedi sul tema, Corte di Appello di ﬁig:_@ﬁa 31 marzo 2016 n.420); che le clausole che prevedono la
capitalizzazione  degli intégessizpassivi, stipulate prima della delibera CICR 9 febbraio 2000,

entrata in vigore il 22 cpr??% 2000, sono, quindi, nulle ¢ l'adeguamento  delle stesse non pugd

di un accordo tra le parti chenel cas

I

avvenire mediantepubblicaziore sulla Gazzetta Ufficiale delle nuove condizioni di applicazione di

tali claz;sole:igdz@ens@ile, infatti, che la banca e il cliente raggiungano un accordo in merito

all ’adeguan?"‘:@___:zto‘—%%]ac;_ﬁmmﬁo”.
In ragigfie ditale nullftd contrattuale e del fatto che la banca non avesse prodotto tutti gli estratti

= =

conto in f¥edd da consentire una puntuale verifica, il Giudice ha affermato “che il credito
p

delFgmposta ¢ iliquido™ sospendendo la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto.
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N. R.G. 2616/4370

TRIBUNALE ORDINARIO di RIMINI
Sezione Unica CIVILE Nella

causa civile iscritta al n. r.g. 4370/2016 promossa da:

dell’avv.

OPPOSTA

Il Giudice dott. Rosario Lionello Rossino,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza
pronunciato la seguente 5:“_

:ﬁf

Rxlevato che,anche a p1escmdete _1;:}’&_ g At

.

[IJLUEI]
PTG I

DOBANK SPA non ha prodotfo la dm 7ment_a210ne giustificativa del credito e che questo Gludlce
non ¢ in condizione di v1sxonerf:‘@. non avenﬁ&ﬂa visibilita del fascicolo del procedimente monitorio(il
decreto ingiuntivo opposto & stato&mesm da altro giudice);

che, tuttavia,la cncostanzammzﬁwdeﬁﬁrata non impedisce di provvedere sull’istanza di sospensione
della provvisoria esecuzmne,jﬁrmﬁﬁata dagli opponenti,

che & pacifico,jafatti,che ,nel contratto di conto corrente per il quale & causa,,stipulato prima
dell’entrata in vigaye della la delfbera CICR 9 febbraio 2000, fosse prevista clausola di capitalizzazione
trlmestral@@m’egessﬁdcbltom(ia circostanza non ¢ stata contestata dalla opposta); che giova
ricordare, ik, _plopO"Sﬁia che la capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori & pattuizione
illegitfimaa na pek i contratti bancari stipulati in data anteriore al 22.4.2000 (data di entrata in vigore della
delibera deFEICR -Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio-emanata il 9 febbraio
22&111& base dell'art. 25, comma 2, d.lIg. 4 agosto 1999 n. 342, il quale ha introdotto il comma 2
dell'iuf TT@ “del d.1g. 1 settembre 1993 n. 385 TU bancario), in quanto contrastante con la previsione
dell’ ari 1283 c.c. secondo cui, in mancanza di usi normativi contrari, gli interessi scaduti possono
produfre interessi  solo dal giorno delfa domanda giudiziale o per effetto di convenzione posteriore
alla loro scadenza, e sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi ;

che pud ,percid, senz’altro affermarsi che, in tema di capitalizzazione trimestrale degli interessi sui
saldi di conto corrente bancario passivi per il cliente ,a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 425 del 2000 che ha dichiarato costituzionalmente illegittimo, per violazione dell'art.
76, Cost., il D.Lgs. n. 342 del 1999, art. 25, comma 3 , il quale aveva fatto salva la validita e I'efficacia
- fino all'entrata in vigore della delibera CICR di cui al comma secondo del medesimo art. 25 - delle
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clausole anatocistiche stipulate in precedenza, siffatte clausole, secondo i principi che regolano la
successione delle leggi nel tempo, sono disciplinate dalla normativa anteriormente in vigore e, quindi,
sono da considerare nulle in quanto stipulate in violazione dell'art. 1283 c.c. "(Cassazione civile, sez.
113/09/2013 n. 21027).
che si deve,ancora, osservare che Part. 7 della delibera CICR 9.2.2000, che ha dettato,in forza
dell’art.25 comma 2 del D.lgs 4 agosto 1999 n.342, una regolamentazione dei rapporti bancari
precedentemente costituiti, stabilisce quanto segue:

"1. Le condizioni applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in
vigore della plesente dellbeIa devono essere adeguate alle d1sp031210n1 in questa contemﬂ_g entro il

2,
preccdentcmente applicate, le banche e gh intermediari finanziari, entro il mﬁgde‘u_i“ e‘g dei
30/6/2000, possono provvedere all'adeguamento in via generale, medlam; bbfrcazmne nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica ltaliana. Di tali nuove condizioni deva essere ﬁinlt& opportuna
notizia per 1scntt0 alla clientela alla p1 ima occasione utlle e, comunql_xf:@;pﬁ fﬁ'ﬂlﬁoo{)

3. for y delle condizioni
precedentemente applicate, esse devono essere approvate dalla :(_;[!%Efﬁ ]
che deve escludersi,innanzitutto, che, per stabilire la natura mxghma‘u
contratto, possa farsi riferimento alla pregressa situazione ?%il fatto
trimestrale); = _

che appare dunque ev1dente che il termine di 1afﬁont0 ﬁem possa che essere il regolamento

meno delle condizioni del

| caleolo dell'anatocismo

O chea
anatocismo (anche se con la condizione & a 11m(nta) costituisce un peggioramento delle
condizioni contrattuali (stante la mancatg?_p"”evrgrone ai tn siffatto sistema di calcolo ed il rapporto
negativo tra gli interessi passivi e quelli ATET mggae richiede l'intervento di un accordo tra le parti
che, nel caso che ci occupa, non risilta Elovato(f opposta ha ,peraltro,ammesso di essersi limitata
alla pubblicazione delle nuove _ccmdlzram nelg"Gazzetta Ufficiale;vedisul tema, Corte di Appello di

Ancona 31 marzo 2016 n.428% che le Chawsole che prevedono la capitalizzazione degli interessi
passivi, stlpuiate puma ciella deT*cm C‘JCR 9 febbraio 2000 ent1ata in Vigme il 22 apule 2000,

: orrx::h‘mom di applicazione di tali clausole: ¢ indispensabile,infatti, ohe
la banca ¢ il chente ragglungaﬂo un accordo in merito all'adeguamento del contratto;

che tenuto cgnto idelic supefiori conmdelamom non pud ritenersi provato Pimporto del credito
. P P

del 1app0 ﬁsf"ipsto che solo in questo modo potra essere utilmente espletata CTU per la
deﬁfﬁﬁm zione del rapporto di dare-avere tra le parti in causa,previa depurazione degli effetti della
patt%ﬁg,-i‘lonﬁc? illegittima suddetta(vedi ad esempio Cass.n.21466/2013;21597/2013); che,in
deﬁnfﬂva,puo al momento affermarsi,che il credito dell’opposta ¢ illiquido;

chejin ogni caso,e stato Iﬂeglttlmamente eMesso il decneto di definitiva esecutorieta del decreto
ingiuntivo opposto,avendo [ S B 0 proposto tempestiva opposizione

: PQM

Sospende |’ esecuzione del decreto ingiuntivo n,1118/2016 del 12-13 giugno 2016,confermando per
fa prima comparizione e trattazione "udienza del 19 maggio 2017 ore 10.30.

Si comunichi.
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Rimini, 6 maggio 2017

H Giudice
dott. Rosario Lionello Rossino
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