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., elettivamente domiciliata

7

, giusta

-ricorrente -

s.p.a., nella qualita di procuratrice speciale d l
s.r.l.,, nella qualita di cessionaria del credito vantato dalla
INANZIARIA s.p.a. - CITIFIN, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via
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i presso l'avvocato F , che la
rappresenta e difende, giusta procura in calce al controricorso;

~-controricorrente -

avverso la sentenza n. 316172012 della CORTE D'APPELLO di
NAPOLI, depositata il 10/10/2012;

30/01/2017 dal cons. DOLMETTA ALDO ANGELO;

udito, per la controricorrente, I'Avvocato #

'inammissibilita o il rigetto del ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procur

ALBERTO che ha concluso per il rigét

Angela confronti di )

Finanziaria s.p.a. s.p.a., nella qualita di

procuratrice speciale dir= s s.r.l., articolando due motivi

avverso la sentenza;“gell Ceaste

2012 n. 3162. 5‘23 ‘%ﬁ
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Con questa pronungia Ia Corte napoletana ha rigettato l'impugnazione

presentata‘da Angefa e Domenico - contro la pronuncia resa in

primoigr a_{ial_Trlbunale di Napoli - Sezione distaccata di Ischia in

nJU‘[

data=lo ovembre 2011, che |li aveva condannati al pagamento a

jella somma di € 9.979,87, con interessi di mora al tasso

rlJ['
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cen venznonaie dalla scadenza al saldo, per V'estinzione del residuo di
un_ debito derivante di un prestito che la Societa finanziaria aveva
concesso loro nell’ottobre 2002. In particolare, la pronuncia della

Corte ha disatteso la richiesta, gia formulata dall’attuale ricorrente
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nel giudizio di primo grado e ribadita in quello di appello, di
considerare usurario il negozio creditizio a suo tempo intervenuto con
la Societa finanziaria - e di cui questultima stava ingiungendo la
restituzione della linea capitale e la prestazione degli interessi

convenzionali -, con l'adozione dei conseguenti provvedimenti.

Nel presente giudizio non ha svolto difese la societa ﬂnaﬁ“—aaria

dalla detta

RAGIONI DELLA DECIsm
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1.- T due motivi di ricorso, che sono stati f
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Il primo motivo denuncia <<nu|lt£ﬁ= d@&a%gagﬁnza e del procedimento

ex art. 360 n. 4 cod. proc fﬂv—mﬁ vrﬁlaznone di legge ed erronea

]um
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appilcazmne dell’art. 281%8%%63‘ proc. civ.». Nella sostanza, il

e al giudizio di appello della norma

e dl ordinare la discussione orale della

contraddlttorleta e manifesta illogicita della

u;lh‘ilw{

mQ,t| zmrTe%gHart 644 cod. pen. cosi come modificato dalla legge

ke 96, erronea applicazione dei decreti del Ministro del tesoro
istruzioni della Banca d’Italia per la rilevazione del tasso

ﬁ° ttIVO globale ai sensi dell’usura». Il motivo si sostanzia nella

rilevazione che, nel calcolo del complessivo costo economico rilevante
al fini della valutazione dell’'usurarieta del prestito intercorso inter

partes, vanno conteggiate pure le spese di assicurazione sopportate
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dal debitore in connessione con lottenimento del credito (nella
specie, il «premio assicurativo per la polizza stipulata a garanzia del
credito»):; con la concreta conseguenza che il prestito a suo tempo
erogato dalla Societa finanziaria risulta oltrepassare la soglia

massima che & consentita dalla legge.

2.~ 1l primo motivo & inammissibile ai sensi della disposizione Qjeffﬁar’c

360-bis, n. 2, cod. proc. civ.
L’appiicabilité al giudizio di appello del

352, comma 6, cod. proc. civ.,, come novellg‘

novembre 2011, n. 183, art. 27, con decorrefiza dalf

In mancanza di ulteriori specificazion

||u[u
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potere di fare rlc&TF%) al mtcamsmo predisposto dalla noma in

discorso v. purézstra [e la sentenza di Cass., 10 novembre

2011, n. 22871e|%rdlﬁahza di Cass., 27 settembre 2013, n. 22190.
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3.- 11 s nado m9t1v0 - che concerne la usurarieta del prestito a suo

tempg ”n%gsso dalla Societd finanziaria ad Angela e Domenico

— va accolto, nei termini che seguono.

Ngnmuo ritenersi conforme alla normativa relativa al riscontro di

uséararleta dei negozi di credito, invero, la decisione assunta dalla

H p JMJL

Corte di Appello di Napoli, che con riguardo al prestito concretamente

in esame ha escluso dal novero delle voci economiche rilevanti in

proposito quella rappresentata dalle spese di assicurazione. D’altra
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parte, & pure acquisita la constatazione che il conteggio di tale voce
comporti senz’altro il superamento della soglia usuraria del prestito
concesso dalla Societa finanziaria ai signori quale negozio
appartenente alla categoria «anticipi, sconti commerciali, crediti

personali e altri finanziamenti effettuati dagli intermediari non bancari

- oltre 5.000,00 €» e regolato dal decreto ministeriale dai 18

rapporti usurari - cosi come in radice espresga da
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nel suc art, 1 ~
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nella versione introdotta dalla legge n. 108%;9
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7t0 Secondo quanto in
644,

«per la

effetti dispone

ogaz:one del credito». Del resto, non

Hgl HE

avrebbe neppur%&enso‘%gpmare diversamente nella prospettiva della

repressione del fen@mgno usurario, 'esclusione di talune delle voci

|§u3”iL

per sé rltevgntt com"ffjortando naturalmente il risultato di spostare - al

di cre dlto dalle voci incluse verso le voci escluse.

ievanza delle voci economiche — nel limite esclusivo del loro

collegamento all'operazione di credito - vale non diversamente per la
considerazione penale e per quella civile del fenomeno usurario.

L'unitarietd della regolamentazione - cosi come la centralita
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sistematica della norma dell'art. 644 per la definizione della
fattispecie usuraria sotto il profilo oggettivo, che qui specificamente
interessa — si trova sottolineata, del resto, dallo stesso fatto che la

legge n. 108/1996 viene a considerare pari passu entrambi questi

aspetti (cfr., in particolare, la disposizione dell’art. 4).

‘ﬁzn

lw‘

convergere sullo spe_cnﬂcg %ﬁslle spese di assicurazione, a cui fa

‘EH;

part:colarg, i rilie |tl dalla Corte di Appello con riferimento alle

|stru21&n| dell nc_a d'Italia emanate nel corso del 2001, come tali

I*H*

u;nsﬂ’”

iderato.

quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito. In

particolare, sono inclusi ... le spese per le assicurazioni o garanzie,
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imposte dal creditore, intese ad assicurare al creditore il rimborso

totale o parziale del credito».

L.a Corte napoletana ha letto la trascritta frase nel senso che questa
escluda dall’arco delle voci rilevanti per il calcolo usurario le spese

«facoltative». Nel portarsi a questo risultato, tuttavia, essa non ha

la strada dellinterpretazione

interpretative che risultano legate a una let Eu ra rlsiat*’a

tout court da

una contrapposizione tra «assenzas a’:““"azlncﬁ (o «facolta») e

{“ gLt
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ta S non altro la difficolta di
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%lum;m iy,

«presenza di vincoli» (od obbhgo),w

‘ ui“”’

perimetrare i confini dell’ <<obbl§

contratto e quello frutto dl ]

ttutto cosi facendo la Corte

terpretazione delle istruzioni non

ha adgttato Zor

napoletana
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stesso antitetica;
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Appare mvero 5|5te3ﬂat|camente conforme al principio segnato dal

E@@nc%a‘l sono predisposti ~ nelle varie componenti in cui si vengono ad

,,mu

arkicolare, spese di assicurazione e garanzia ricomprese -

dallimpresa bancaria; e cosi di solito proposti, secondo un bilocco

unitario (seppure in sé scomponibile in vari segmenti) ciog, al

mercato dei clienti. Il riferimento va, in definitiva, alle correnti
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modalita di offerta del prodotto, dove il collegamento tra concessione
del credito e voce economica risulta evidente. Il tutto senza alcun
pregiudizio, va da s&, per le situazioni in cui I'offerta avviene secondo
altre, diverse modalita: in cui, per I'appunto, la sussistenza o meno di
un collegamento tra credito e voce economica (qui, spesa di
assicurazione) - secondo quanto prescritto dalla parte finalg del

comma 5 dell’art. 644 - resta questione del tutto aperta.

5 della norma appena richiamata.

Anche le istruzione successuvament mar
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LA 'ﬁuratlvo & contestuale alla concessione del

I,

oggetto il servizi
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Ora An'Th garetazmne di tale nuova formula in termini di «rottura»

rIS“EJ%;t

Ssembra per la verita attingere a margini di non agevole spiegazione.
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08 quelll precedenti, com’é propugnata dalla Corte napoletana,

tﬂ“?
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De Ttto ragionevole appare, invece, opinare che con la nuova

uﬂJ”

formula la Banca d’Italia abbia inteso esplicitare con pil chiare parole
quanto gia in precedenza sostanzialmente inteso: a dissipare ogni

eventuale dubbio ipoteticamente presente nell’operativita.




E’ infatti appena il caso di aggiungere che la contestualita tra credito
e assicurazione - quale espressione indicativa, e presuntiva, del
«collegamento» tra questi elementi che e richiesto dal comma 5
dell’art. 644 — si pone, prima di ogni altra cosa, come manifestazione
tipica di un’offerta sul mercato che si modella sull’articolazione di
prodotti predisposti in modo unitario e preassemblati (ovverd «a

pacchetto», per rendere il concetto in termini evocativi).

4.- Va dunque accolto il secondo motivo di ricorso svaok

Di conseguenza, va cassata la sentenza refé_i '

questa Corte che,

|§H U%Tmumﬁ
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esistenza, nel rapporto creditizio intervenuts

J
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di cui al presente giudizio, di~ttas

t

g e

nel caso assumendo tutti i prc-avvgd
conseguire, rideterminazione dell'e

debito compresa.

Nel decidere la Corte dk

cui in motivazione gén

5.- In conclusione, va respinto il primo motivo di ricorso; va invece

accolto il secondo, con conseguente cassazione della sentenza

impugnata e relativo rinvio alta Corte di Appello di Napoli che, in
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diversa composizione, decidera anche sulle spese del giudizio di

cassazione.
P.Q.M.

La Corte rigetta il primo motivo di ricorso. Accoglie |l secondo motivo
di ricorso e cassa la sentenza della Corte di Appello di Napoh d_él 10
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ian £ civile,

addi 30 gennaio 2017/.
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