STUDIO LEGALE

Tribunale di Padova — Sentenza del 29.11.2019 — Mutui condizionati — Inidoneita

a costituire titoli esecutivi — Nullita precetto

La Sentenza in commento ¢ stata resa in seguito ad opposizione all’esecuziong ex art.

615 I° ove, con ordinanza del G.I. venne rigettata la sospensiong delbefficacia
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. i 29/11/2019

RGn.’

12019

% Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

TRIBUNALE DI PADOVA
VERBALE DI UDIENZA
Rg 2144-19
Oggi 29-11-2019 ad ore 13.00 sono comparsi per parte attrice l'avv. in sosfituzione
avv.to Orsini, per la convenuta I'avv. in sostituzione avv.
L’avv. precisa le conclusioni come da note conclusive d:img_es

chiedendo la distrazione delle spese di lite anche per la fase de_{l regla
L'avv. precisa le conclusioni come da note Con(::htsfi’f\re_a ]
I’accoglimento delle stesse.

Le parti discutono brevemente la causa.
Ad ore 17.45, il G.1,, rientrato dalla Caméra dif m-g-lic)""fprovvede, in assenza delle parti, al

deposito telematico della sentenza

Prosecuzione del verbale ditidi

NOME DEL POPOLO ITALIANO
II. TRIBUNALE DI PADOVA,
PRIMA SEZIONE CIVILE
scritta A.G. Santel, in funzione di giudice monocratico, ha pronunciato, ai sensi

dell’art, 281 sexies c.p.c. la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I° grado, iscritta al ruolo, al n. -19 promossa con atto di citazione in

opposizione ex art. 615, 1" comma c.p.c.
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 20/11/2019
RGn. /2019
(. Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

{(C.F, ' ), in persona dei soci
accomandatari ; (C.E. }, e . (C.E.
), quest'ultimo anche in proprio quale terzo datore d’ipoteca,

rappresentati e difesi dall’Avv. Alessio Orsini

CONTRO
Banca Monte Dei Paschi Di Siena 5.p.A., C.E. PP. IVA 00884060526 “rappresentata

da JULIET S.p.A C.F. P. IVA 01461980524, R.E.A. n. 1496817

niate e difese dall’Avv.

Convenuto

OGGETTO: Opposiziong & precettoart615, 1’ comma c.p.c.)

posiz?one ex artt. 615 e 617 cp.c, sia la societa, sia .

y contestualmente la sospensione dell'efficacia esecutiva dei titoli, eccependo la loro

gca esecutiva, nonché nel merito I'esistenza di interessi usurai e ultralegali.

Parte opponente chiedeva, quindi, l'accoglimento delle seguenti conclusioni: “Voglia I'On.
Tribunale adito, respinta ogni altra istanza, in accoglimento dei motivi su esposti: in via
preliminare sospendere, ex art. 615 c.p.c, inaudita altera parte, od, in subordine, previa

fissazione di apposita udienza, 'efficacia esecutiva dei titoli posti a fondamento del precetto
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 29/11/2019
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%’";. Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

SERED
attesi tutti i gravi motivi illustrati in narrativa; sempre in via preliminare: accertare e

dichiarare V'inidoneita dei mutui oggetto di opposizione, del 20,12.2001 e del 01.12.2006, a
costituire titoli esecutivi ex art. 474, 2° co. n. 3 c.p.c. e per Veffetto dichiarare la nullita del

precetto efo comunque l'inesistenza del diritto di procedere esecutivamente in forza del

izio e contestualmente condannare la Juliet S.p.A., quale mandataria della Banca Monte

déi Paschi di Siena S.p.A., al mantenimento del beneficio del termine in favore del mutuatario,
per entrambi i mutui, per la sola parte di quota capitale residua con riformulazione del piano
di ammortamento formato esclusivamente dalla quota capitale; accertare e dichiarare in via

subordinata all’ipotesi di usura l'indeterminatezza dei mutui per tutti i motivi dedotti, con le
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 28/11/2019

RG n.

conseguenze di cui all’art. 117 del TUB e per leffetto condannare Juliet S.p.A., quale

mandataria della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., a rimborsare, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 117 del TUB, effettuata ogni eventuale compensazione, tutii gli interessi ed oneri
illegittimamente corrisposti, oltre interessi e rivalutazioni, con ogni pitt ampia riserva di

richiedere e quantificare nel corso del giudizio e contestualmente condannare la Juliet S.p.A.,

quale mandataria della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., al mantenimento dé

perﬁhé infondate in fatto e in diritto per tutti gli ulteriori motivi di cui alla

dinanza del 18.4.2019 l'istanza di sospensione veniva rigettata, proposto reclamo lo

so veniva accolto con conseguente sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo.
Dimesse memorie ex art. 183 sesto comma c.p.c. all'udienza dell’l.10.2019 parte attrice
chiedeva fissarsi udienza per la precisazione delle conclusioni al fine di decidere le questioni

maggiormente liquide sull’idoneita dei mutui a costituire validi titoli esecutivi, e, nel merito,
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 29/11/2019
e RG n. 12019
A""} Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

Iinfondatezza delle richieste di pagamento per mancata produzione delle modifiche dei
contratti di mutuo entrambe del 23.2.2010, citate dalla Banca nella diffida sub doc. 35 allegata
alla memoria n. 2 ex art. 183 sesto comma c.p.c., in via subordinata chiedeva I’ammissione dei

mezzi istruttoria articolati con la memoria ex art. 183 sesto comma c.p.c. n. 2.

mutuatario, ovvero, alcuna messa a disposizione giuridica della res, in quanto non venne

effettuata nessuna erogazione né, tantomeno, vennero costituiti i depositi cauzionali.
In particolare dagli estratti conto in atti emerge che la Banca non ha erogato alcuna somma né

ha costituito alcun deposito cauzionale infruttifero, con la conseguenza che, le somme di
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 29/11/2019
o RGn. /2019
,‘w Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

vennero creati autonomi titoli di disponibilita in favore del mutuatario.
Le rispettive erogazioni avvennero solo in un momento successivo, a distanza di mesi dai
rogiti, quando la Banca venne posta in grado di verificare 'adempimento delle condizioni

indicate all’art. 2 dei relativi contratti, ovvero, l'iscrizione dellipoteca sui beni.foncessi a

istanza che il denaro sia stato effettivamente erogato”, ma se possa costituire fitolo

esecutivo e su tale aspetto si & considerato che il coniratto prevede “che Veffettiva disponibilita
del denaro sarebbe stata subordinata al verificarsi di talune circostanze e se ¢ ben vero che, in
forza della giurisprudenza pilt sopra richiamata, ai fini della conclusione del contratto di

mutuo (e, dunque della giuridica disponibilita delle somme) e sufficiente anche 1" “uscita” del
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. i 29/11/2019
o RGn. #++/2019
45"‘4; Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

denaro dal patrimonio del mutuante, & altrettanto vero che, nella fattispecie in esame, tale
erogazione, anche nella forma del deposito infrutfifero, si colloca temporalmente in epoca
successiva (di mesi) rispetto alla sottoscrizione del contratto”.

In ragione di quanto sopra “ne consegue che alla data del contratto non vi fu alcuna

erogazione, essendo questa avvenuta solo al positivo riscontro dell’avveramgnto delle

‘erogazione futura e condizionata, il contratto non pud elevarsi al rango di titolo esecutivo

risultando irrilevante leventuale quietanza rilasciata nell’atto stesso dai mutuatari ove
contraddetta dal diverso contenuto del negozio e quindi dalla chiara volonta manifestata dalle
parti di condizionare la consegna ad una serie di adempimenti ulteriori (cfr. Trib Avezzano,

8.2.2019; Trib Tivoli, 23.7.2018).
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. it 29/11/2019

RGn.

prevedere che il mutuo ¢ il contratto col quale una parte consegna all'altra una determinata
quantita di denaro o di cose fungibili e I'altra si obbliga a restituire il tantundem, lo ascrive alla
categoria dei c.d. contratti reali, in cui il contratto e la conseguente obbligazione restitutoria in

carico al mutuatario si perfezionerebbero solo al momento della tfraditio del denarg; Tuttavia

NeHo speciﬁgo, & stato stabilito che “Qualora il contratto di mutuo, dunque, preveda che la

sia rimasta indisponibile in deposito cauzionale presso la banca mutuante

éin verificarsi di condizioni future e incerte, rimesse alla volonta della parte mutuataria,
contratto, che per definizione dovrebbe essere reale, diventa in realta un contratto
condizionato e, pertanto, difetta della immediata consegna del denaro dal mutuante al
mutuatario, posticipando necessariamente ad un momento futuro e incerto il perfezionamento
negoziale, I contratto di mutuo condizionato risulta, quindi, inidoneo ad essere impiegato

come titolo esecutivo dal mutuante, atteso che, nonostante sia stato stipulato con atto notarile,
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 29/11/2019

RG n.

5.4.2019).
Neppure la giurisprudenza di legittimita ha proposto una soluzione in contrasto con tale

orientamento interpretativo.

E’ stato difatti rilevato che “La consegna idonea a perfezionare il contratto reale di niutuo non

mutuatario, ricavabile anche dall'integrazione di quel contr

quietanza a saldo, attesa la progressiva dematerializzazione.de

sostituzione con annotazioni contabili, tenuto conto che sia la normativa antiriciclaggio che le

misure normative tese a limitare l'uso di contante helle transazioni commetrciai hanno

accentuato 1'utilizzo di strumenti alternativi -aéfg;;ilﬁento di danaro” (cfr. Cass Civ, III,

27.8.2015n, 17194).
Non consente (nel senso di no trasto con i principi sin qui enunciati) un diverso
inquadramento dei fat

tteriore decisione (relativa ad una fattispecie diversa

rispetto a quella che 1 poiché riferita all’ammissione alle stato passivo) secondo cui

donea a pérfezionare il contratto reale di mutuo non va intesa nei soli termini di

"frz;ﬁitio" del danaro (o di altre cose fungibili), rivelandosi, invero, sufficiente

integrazione di quel contratto con il separato atto di quietanza a saldo, attesa la

progressiva dematerializzazione dei valori mobiliari e la loro sostituzione con annotazioni
contabili, fenuto conto che sia la normativa antiriciclaggio che le misure normative tese a

limitare 1uso di contante nelle transazioni commerciali hanno accentuato l'utilizzo di

strumenti alternativi al trasferimento di danaro” (cfr. Cass Civ, Sez I, 27.10.2017 n. 25632).
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. it 29/11/2019
. RG n. /2019
ﬁ{; Repert. n. 4723/2019 del 02/12/2019

denaro (previa costituzione di deposito infruttifero} e della irrilevanza della discrasia
temporale tra il momento della stipulazione del contratto ed il momento della effettiva
erogazione del denaro, pacificamente avvenuta tempo dopo rispetto alla sottoscrizione del

mutuo.

ollegio, seguono il principio della soccombenza.

Vanno, invece, per ragioni di opportunita, essendo stata, in prime cure, denegata la
sospensione, compensate quelle della fase avanti al G.L.

POM
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Sentenza n. 2082/2019 pubbl. il 29/11/2019
RGN, 12019
Reper’t. n. 4723/2019 del 02/12/2019

11 G.1, definitivamente pronunciando, d1cl11a1a la nullita del precetto per assenza di un titolo
avente i requisiti di cui all’art. 474 c.p.c..

Banca Monte Dei Paschi Di Siena 3.p.A., per quest'atto rappresentata da Juliet S.p.A. alla
rifusione delle spese in favore di : : . cedi

, € per essi al loro procuratore che si ¢ dichiarato anticipatario, delle spese

6.000-, oltre anticipazioni, 15% spese generali, IVA e Cpa se dovt
Compensa le spese della fase sospensiva avanti al G.1.
Padova, 29,11.2019

Il G.L dr Anna Grazia Santel, GOT
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