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"’ bensi vero che questa Corte ha affermato il principio di diritto secondo cu;;—:«:ﬂn materia

comporta - in una equilibrata visione degli interessi in campo TFadicale" soppressione

oy

della forma scritta, ma solo una relativa atteny_.azmne%ellagtessa che, in particolare,

salvaguardi la necessaria indicazione, nel "conts Edre delle condizioni economiche

a cui sara assoggettato il "contratto flgho AII‘_I%P

fto C _rentg‘: senza la previsione di regole relative alla

parte economica, ha chiesto di coBs f cTerare VaTaﬂB il contratto di apertura di credito, concluso

il contratto di apertura di credito non & accessorio al
) essere considerato come un rapporto giuridico che si

inserisce automatlcament nef rapporto di conto correte, con la conseguenza che le

ltlﬁ'

operazioni ad esdi connesse necessitano di precise ed esplicite pattuizioni delle condizioni
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REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

DOGLIOTTI MASSIMO

GENOVESE FRANCESCO A.
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Srcigflore RGN 1896072013

DI MARZIO MAURO

-ricorrente -

Passariello Andrea, Passariello Daniela, Passariello Marialuigia, tutti
sia in proprioc che nella qualita di eredi di
I

De Simone Carla,

c.deC.l.




¥y,

elettivamente domiciliati in Roma, Piazza della Liberta' n.10, presso
lo studio deli'avvocato Colombaroni Francesca, rappresentati e difesi
dall'avvocato Marino Aurelio, giusta procura a margine del

controricorso;

-controricorrenti, -

avverso la sentenza n. 2778/2012 della CORTE
NAPOLI, depositata il 31/07/2012;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat
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LUIGI che ha concluso per | accogllmento pers

I

H I

udito, per la ricorrente, ‘”‘”.A_Gamﬂ@— che ha chiesto

I'accoglimento del ricorso;

l
‘5U ususufl\El\‘m”

udite, per i controricorrenti, =ﬁ1armo che ha chiesto il

rigetto del ricorso.

1.La Corte d'appello dﬁ%agﬁ# ha:a%colto I'impugnazione proposta dai
5|gnor| Carla De_ Slmcmg, £ Andrea Marxaluigia e Daniela

":__—?sguardante fa sentenza del Tribunale di

guella stessa cutt aveva disatteso le domande di condanna della
Banca convenuta sal pagamento di una somma corrispondente a

quella ogtietto di pegno (risultante dal controvalore della gestione
patrm%q;_afe relativa ad un portafoglio di investimento), agli interessi
ed @l maggior danno, accogliendole pressoché pienamente e cosi
%gorTgndo 13 restituzione di quanto realizzato con il pegno, oltre agli
interessi legali (escluso il maggior danno) e le spese del doppio grado
**_g|udlzro
27 Gl attori-appellanti, infatti, avevano garantito I'apertura di credito
Eél una maggior somma, concessa dalla Banca alla societa IRC srl,
rispetto alla quale la Fideuram - dopo pochi anni - aveva revocato
I'affidamento, richiesto vanamente la copertura dell’esposizione
debitoria e quindi proceduto all'incasso delle somme corrnspondentl ai
titoli oggetto di pegno.
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2.1, Secondo la Corte territoriale, diversamente da quanto ritenuto
dal primo giudice (e per guello che ancora rileva in questa sede): a) il
contratto di apertura di credito, concluso tra la societa garantita e la
banca, cui era collegato il contratto di pegno sui valori mobiliari di
loro proprieta, non essendo redatto in forma scritta, come richiesto
dall’art. 117 del D. Lgs. n. 385 del 1993, era nullo; b) in ragione del
menzionato collegamento negoziale e lmterd!pendenza tra i tlto||,-la
nullitd veniva a colpire anche il contratto di pegno; c) la nuf
dichiarata non poteva essere esclusa in ragione del giudicato “di. CUR
alla sentenza del Tribunale di Napoli n. 5312 del 2007 in qug;a_m_,n
solo la sentenza riguardava i rapporti tra Fideuram e IRC.4tl ma esse=
aveva considerato invalido il solo contratto di conto sCorréate,~n

quello di apertura di credito.
3.Avverso tale decisione, ha proposto ricorsg per
Fideuram, affidato ad un unico motivo di censur
proﬂh ed 1I|ustrat0 anche con memaoria, cont;ro

1.Con il primo profilo dell'unico cempTésso”rﬁotivo del ricorso
[viclazione e falsa applicazione degli: a&ft. 3, ¢p. 3, L. n. 154 del 1992
e 117 TUB nonche 1327 e 2909_;{:_’0 Giv. (art. 360 n. 3, cod. proc,
civ.); difetto di motivazione efl o messa %mfalsa consrderaznone di
prove documentali acquisite St pef

360 n. 5, cod. proc. cw);Ha Bra (;ajncorrente censura la sentenza

!l\l

ne!la parte m cui ha af&rmg‘to Ia nu”Ehta del contratto di apertura di

approvate per |scr|tte‘; Vi ;sra il chiaro riferimento all'apertura di
credito. = s

1.1.Secondo Fidei m%?fpremesso che a sequito della delibera CICR
del 4 marzo 20033 adottata ai sensi dell’art. 117, 2° co., TUB, e
dell’art, 3,m3° co., E. n. 154 del 1992, la forma SCFltta del contratto
non. sa%bbe otﬁshgatona per le prestazioni e i servizi effettuati in

esec&zuon i previsioni contenute in precedenti contratti redatti per

f:,%grt@ cosi come affermato anche dalla SC con la sentenza n. 14470
del 2’6?@;, sarebbe evidente 'errore della Corte territoriale che non si
“sarebbe avveduta che il contratto di apertura di credito, in quanto
fchigtnato da quello di conto corrente, non aveva bisogno della forma
§g:_:ntta ma si era perfezionato per facta concludentia, ossia sulla base
della richiesta della IRC e la conseguente esecuzione intrapresa dalla
Banca (che sulla richiesta aveva messo a disposizione la somma
richiesta dalla societa garantita).
2. Con il secondo profilo del detto mezzo Fideuram si duole del
travisamento del giudicato esterno esaminato nella sentenza in
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quanto - in disparte l'erroneita della considerazione sul fatto che esso
non riguardava le stesse parti dei due giudizi - la decisione invocata
non avrebbe escluso la validita sia del contratto di conto corrente che
di quello di apertura di credito.
*®

3. Per ragioni di comodita espositiva la trattazione del secondo profilo
del mezzo deve precedere quella del primo.
3.1. E tale profilo si palesa del tutto inammissibile, perché ~ _com
questa Corte ha gia affermato (Cass. Sez. 2 -, Sentenza n. 157‘ €
2017) «nel giudizio di legittimita, il prmCIp|o della rilevabil :
glud}cato esterno va coordmato con l'onere di autos

stralci della motivazione.».
3 2, NeI caso in esame Vi e da un lato, ‘af F
dichiarazione dl invalidita non solo del caggtratﬁdl conto corrente
(sottoscritto dalla societa IRC srl .con la Fr“@'euram), ma anche del
negozio di apertura di credito iitee par

resistente che esclude radicalmen& =he Tl dlctum giudiziale abbia
riguardato (e la sentenzaﬁ|%%”%oﬁermata su) Vinvalidita del
contratto di apertura di credito.e=

3.3. Era, pertanto, dgcisivo c—ﬁ

i“[“

paLtesse, dallaltro, quella del

““Nrm \

"\II

“il mezzo fosse sostenuto da
un’autosufficiente espo%ene i@fmostratnva del testo oggetto di
discussione tra le JBarti,
anzrdette - %

bancari, iart 3, 7comma 3, della legge n. 154 del 1952 e,
sucgessivamente, l'art, 117, comma 2, del t.u.l.b., nella parte in cui

dJspangonﬁghe it C.I.C.R. pu0 prevedere che part|coiar| contratti, per
?ﬁglvate ragioni tecniche, possono essere stipulati in forma diversa
“““ Jeella scritta, attribuiscono a detto Comitato interministeriale i

%F_@gtere -da questo conferito alla Banca d'Italia - di emanare
“ﬁ:éﬁ@samm che integrano la legge e, nei limiti dalla stessa consentiti,
hessono derogarvi e che, percio, costituiscono norme di rango
Secondario, la cui legittimita non & esclusa dalla mancata indicazione
delle motivate ragioni tecniche della deroga, dovendo Il'onere della
motivazione ritenersi adempiuto mediante I'indicazione del tipo di
contratto e la precisazione che esso deve riferirsi ad operazioni e
servizi gia individuati e disciplinati in contratti stipulati per iscritto.
4




delle quali il contratto di apertura di credito, qualora risulti gia

previsto e disciplinato da un contratto di conto corrente stipulato per
iscritto, non deve, a sua volta, essere stipulato per iscritto, a pena di
essere

precisato, anghe

Aunll\}”ll

(Nella specie, la S.C. ha ritenuto legittime le disposizioni (....) in forza

stato
“ non (pud) comportare. -~

nullity)» (Cass. Sez. 1 -, Sentenza n. 14470 del 2005).
Fa
le

inteso

4.2. E perd altrettanto vero che tale principio deve
com’e

155, S

correttamente
“particolari modalita della contrattazione
una equilibrata visione degli interessi in campo (...) -

soppressione della forma scritta, ma solo una relativ

della stessa che, in particolare, salvaguardi (..) &

Sez, 1, sent. n. 9068 del 2017; e si veda altrest € i
=gicerso<#icidenta
o rilevato la

perche,
successivamente da questa stessa sezione, «l'intento di agevelare
a afteny

&d operativa tra il

carenza sia di una stretta connessione funzipnaie
contratto di apertura di credito e quello_di comfo corrente, sia di una
ttaeaccessorio desumibile da
richiama ed allega un

indicazione delle condizioni economiche del contratto

JUMJEU[”[U

I

ntrat
13 del ricorso) dalla

Sentenza n., 7763 del 2017 che ha respinto il
formulato da una banca, avendo il giudiggé d

rente
0 a p.
regolamento economico

dif credito, ivi previsto solo come
st

sostanziale regolamentazione del co
la Band

testo contrattuale inter partes (riporea
:Fgﬁr”:iél

dizioni quadro, generali ed

quello formato per iscritto).
4.3. Nella specie, infatti,

lettura de! quale non gme
dellipotetico contratto di-gperkaea.
se non Vindlcazione @i con
=g mpegnava a seguire (ed il cliente a
_dT un‘apertura di credito successiva con

I

possibile,

astratte, che la Banca=ss
_del’gonto corrente bancario.
in tal senso, va integrata la motivazione reiettiva
a impugnata, ove risulta solo una generica
del tutto lontano

a=di stipu
ndizioni normative senza alcuna specificazione del

osservare) in cas
lo stesso sottoscritto
4.4. In sostanza;=
contenuta nella sentemz
indicazigne delie cor

to economico, cosicché il richiamo appare
retazidne corretta del principio, enunciato da questa stessa
arresti del 2017), sicché il ricorso deve essere respinto con le

provvedimenti

“comail richiamato precedente del 2005 (e attualizzato dai pit

regolamen
da¥imtery
] sezigne
.  conseguenze di legge.
% 5. Il secondo aspetto del secondo profilo (il richiamo ai
“mimisteriali) resta assorbito dalla reiezione del primo,
%6.In conclusione, il ricorso va respinto sulla base del seguente
principio di diritto:
in materia di disciplina della forma dei contratti bancari, 'art. 3,
comma 3, della legge n. 154 del 1992 g, successivamente, 'art, 117,
comma 2, del t.u.l.b., abilita la Banca dTtalia, su conforme delibera
C;
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del CICR, a stabilire che «particolari contratti» possano essere
stipufati in forma diversa da quella scritta, sicché quanto da queste
autorita stabilito circa la non necessita delia forma scritta  «in
esecuzione di previsioni contenute in contratti redatti per iscritto»
deve essere inteso nel senso che lintento di agevolare «particolari
modalita della contrattazione» non comporta - in una equilibrata
visione degli interessi in campo — una «radicale» soppressione della
forma scritta, ma solo una relativa attenuazione della stessa ch
particolare, salvaguardf la necessar;a 1nd|ca2|one nel
madre», delle condizioni

«contratto figlio» (in applicazione di tale principio, va%esafﬁ%la
ricorso della Banca che, sulla base della sola menz:onﬁfé:mc-and‘mom
quadro, generali ed astratte, contenute nel contratto=di=

corrente, senza la previsione di regole relative alla™pa p&rte eccznomlca,

ha chiesto di considerare valido il contratto dm
concluso per facta concludentia). £
6.1. lLa ricorrente va condannata al pagamento” deile spese
processuali, liquidate come da dispositivo._ %:@m

~gdf credito ,

6.2. Sussistono i presupposti per il rae‘aop
da parte della ricorrente societa (ngn anche iglla rinunciante Banca),
ai sensi dell'art. 13, comma 1-gligtersdel diP.R. n. 115 del 2002,

inserito dall'art. [, comma 17 dé]ial ge n. 228 del 2012,

Respinge il ricorso e condan E;’.g
processuali di questa fage, .che
solido - in complessivi €°—:€70Q%30 di cui 200,00 per esborsi, oltre
alle spese generali-fg rfettar Hella misura del 15% ed agli accessori
di legge. “%% ’
Al sensi dell'art:
inserito dall'art.

che sussistono i pr‘ésuppostl per il versamento, da parte dei ricorrenti,

il

dellulﬁi;_enore 1mpor€o a titolo di contributo unificato pari a quello
dov_gtjjv ric8rso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.
CDSI Hecisom, Roma, nella Camera di consiglio della I sezione civile, il

TO=pttobre 2017
Con!ﬂghere Estensore

il




