STUDIO LEGALE

Tribunale di Treviso 06.11.2019 — Revoca integrale decreto ingiuntivo di € 464.688,34
per mancato assolvimento dell’onere probatorio su finanziamento fondiario in conto
corrente

Il caso trattato & inerente 1’opposizione a un decreto ingiuntivo del valore di € € 464.688,34
richiesto ed ottenuto dalla Banca per I’asserito mancato pagamento di un ﬁnan21amento
fondiario regolato in conto corrente.

Prima di spiegare I’azione monitoria, la Banca, notificd un atto di
contratto notarile di finanziamento fondiario di conto corrente,

Sennonché, a seguito di opposizione all’esecuzione ex art, 61

che il ricorrente, pur assumeés
di attore in senso sost

In ragione di quanto sopra, “Ancorché non risulti contestata la somma erogata, ’obbligo
restitutorio per capitale, interessi ed accessori non pud prescindere da una verifica
dell’avveramento della condizione circa la possibilita di utilizzo nonché da quanto gid
addebitato nel conto corrente”.

Per tali motivi il Tribunale ha revocato integralmente I’ingiunzione di € € 464.688,34.

Viale Treviri n. 202-63100 Ascoli Piceno (AP)
Via Ravennan. 151 — 47814 Bellaria (Rimini)
Tel. 0736.263751 - Fax 0736.252540 - Cell. 371.1566307
Mail : ayv.orsinialessio@gmail,com - Studio : studioavvorsini@gmail.com

www.orsinialessio.it
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TRIBUNALE ORDINARIO DI TREVISO

SEZIONE TERzZA CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

rapp_;:qsé?tati e difesi dall’Avv. ALESSIO ORSINI, con domicilio eletto presso il suo

studio in ASCOLI PICENO

- parte attrice -

Firmato Da: DE LUCA MASSIMO Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: b73789
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contro

CASSA DI RISPARMIO DEL VENETO SPA, C.F. 02089931204, in persona del

legale rappresentante pro tempore,

contumace

PENELOPE SPV S.r.l. C.F.04934510266, in persona del legale rapprosent

pro tempore,

rappresentata e difesa dall’Avv.

presso il suo studio in Treviso

- parte convenuta -

cassetta di sicurezza, apertura di

g preliminare

SOSPENDERE, ex art. 649 c.p.c. la provvisoria esecutivitd del decreto ingiuntivo

opposto per tutti i gravi motivi illustrati in narrativa;

Nel merito, in via principale:
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Accogliere la presente opposizione e per leffetto dichiarare lillegittimita, la
nullita e comunque REVOCARE il decreto ingiuntivo opposto per tutte le motivazioni

addotte nel presente atto, con conseguente adozione di tutti i provvedimenti di

legge;

Sempre nel merito in via principale:

diritto dell’opposta e dell’intervenuta;

In via subordinata:

RTARE E DICHIARARE in via subordinata all’ipotesi di usura

Vindeterminatezza del finanziamento per tutti i motivi dedotti nulla escluso ed in
particolare per erronea indicazione del tasso corrispettivo, per mancata indicazione

del tasso effettivo e per mancata indicazione del TAEG ISC, nonché per
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manipolazione del parametro euribor, con le conseguenze di cui all’art. 1284 Il co.
c.c. 0 ex art. 117 del TUB, nonché ACCERTARE E DICHIARARE Uapplicazione di
interessi anatocistici, di commissioni, oneri valute e spese non concordate e/ o prive
di causa e per effetto ACCERTARE E DICHIARARE il reale saldo dare — avere tra

le parti effettuate le eventuali compensazioni;

Il tutto in ogni caso con vittoria di spe mpetenze da distrarsi in favore del

sottoscritio procuratore aniistatario,

Salvezze illimitate”,

nhclisioni di parte convenuta:

“Voglia Ulll.mo Tribunale di Treviso, rigettata ogni contraria istanza, eccezione o
deduzione,

In via preliminare:
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respingersi la richiesta avversaria di sospensione della provvisoria esecutorieta del
decreto ingiuntivo opposto, stante linsussistenza dei presupposti di cui all’art,
649c.p.c.

Sempre in via preliminare:

riqualificarsi i contratti di fideiussione in atti, in contratti autonomi di garanzia per

le ragioni indicate in narrativa.

Nel merito:

leffetto confermarsi il decreto ingiuntivo opposto.

In ogni caso:

e , 8l

/2018 con cui il Tribunale di Treviso

o della Cassa di Risparmio del Veneto si costituiva in giudizio la
Peneiope SPV S.r.l., quale cessionaria della Cassa di Risparmio del Veneto S.p.A.,

chiedendo il rigetto dell’'opposizione.
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Prodotte da entrambe le parti le 3 memorie ex art. 183 c.p.c., con ordinanza del
27.03.2019, il G.1,, ritenendo la causa matura per la decisione, fissava udienza di

discussione orale al 06.06.2019, con termine per note fino a 20 giorni prima.

All’ udienza del 06.06.2019, il G.I., a modifica della precedente ordinanza del

27.03.2019, assegnava i termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il d

el decreto ingiuntivo non determina alcuna inversione nella

ordinfario giudizio di cognizione, nell'ambito del quale trovano applicazione le
consuete regole di ripartizione dell'onere della prova, con la conseguenza che il

ricorrente, pur assumendo formalmente la posizione di convenuto, riveste la
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qualita di attore in senso sostanziale, ed é pertanto tenuto a fornire la piena
prova del credito azionato nella fase a cognizione sommaria {cfr. ex plurimis,

Cass., Sez. 6/, 11 marzo 2011, n. 5915).

Gia questo Tribunale, con sentenza n. 264 del 07.02.2018 (cfr doc.7), nel

dichiarare come il finanziamento fondiario oggetto di giudizio fosse V_fft'i%g)lo non

Questo giudice non pud che condividere quant
aldo.fi

sentenza, dato che dal solo contratto e/o d le non pud desumersi

come avviene nel mutui,

integrale degli estratti

in essere ejar(%irnostljazié'he del saldo finale,

anche™per le spese e la commissione dello 0,125% “sul capitale medio non

utilizzato nel trimestre”, di cui al precedente art. 4, venga “addebitato, di volta in

volta, in conto”.

Ed ancora, all’art. 6, il contratto prevede quale obbligo di rendiconto, che “Con

cadenza trimestrale sard inviato al correntista Uestratto del conto con Uindicazione
7
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del tasso d'interesse vigente, calcolato in base ai criteri previsti al precedente punto

5 »

Il contratto, dunque, non documenta Vesistenza attuale, certa, liquida ed

esigibile di un credito della convenuta, né lo prova l'estratto di salda conto di cui

al doc.9, essendo pacifico che tale documento sia idoneo a fondare | manda

monitoria e non certo la domanda di merito a seguito di opposizione

Allo stesso modo, di nessun pregio & il doc.10, che v'fﬁ:néﬁ mpropriamente

definito “piano di ammortamente”, privoe di qualsivo ione, sia da
¥ H

parte della Banca che del cliente e che reca la data d.

Il saldo finale oggetto d’ingiunzione non sseredimostrato per il tramite

della mera produzione di soli due estrat icouto, dizcui ai doce. 11 e 12, peraltro

rovinati e di difficile lettura.

E’ vero che il rapporto in €same non & un'apertura di credito in conto orrente,

ma un finanziamento g: antito=da ipoteca iscritta sui beni del terzo datore,

regolato in conto cor

documeriti collegati.

Ancorché non risulti contestata la somma erogata, l'obbligo restitutorio per
g g p

capitale, interessi ed accessori non pud prescindere da una verifica
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dell’avveramento della condizione circa la possibilita di utilizzo nonché da quanto

gia addebitato nel conto corrente.

La convenuta doveva provare il proprio credito residuo mediante la produzione

degli estratti conto integrali del rapporto.

Non avendolo fatto non ha assolto all’onere probatorio che le incombeya.

In ragione di quanto esposto, il decreto ingiuntivo dev

revocato, con condanna dell’opposta al pagamento delle s

P.Q.M.
II Tribunale Ordinario di Treviso, definitivamente pronunciando, disattesa ogni

altra domanda, istanza ed eccezione, ¢@si de

II Giudice

dott. Massimo De Luca

oy
o
t~
o
T~
k=
i
&
|5
w
o
s
<
Q
[
=
<
2
8]
<
=
&
(18
[
o
]
&)
@]
L
Z

[}
a

[=]

@

w

L)

e
w
O
=
o3
w3y
<1
=
<L
(8}
)
]
ul
=)
i
[}
2
@
E
i




