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Tribunale di GROSSETO in composizione Collegiale — Ordinanza del 03.02.2020 — Mutuo
condizionato — Conferma sospensione esecuzione — Rigetto del reclamo spiegato dalla Banca

11 Tribunale di Grosseto in composizione Collegiale ha rigettato il reclamo spiegato dilla Banca

ingresso nel patrimonio del cliente”.
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R.G.E. n. /2018-2

. TRIBUNALE di GROSSETO

nelle persone def seguenti Magistrati:

dott.ssa Giulla Conte "Presidente
dott.ssa Paola Caporali _ Giudice
dott. Mario Venditti Giudice rel.

riunito In camera di consiglio del 23.1.2020, ha emesso la seguente

ORDINANZA .
sul reclamo Iscritto al n. RGE: . 2. praposto da Juliet Spa spa nel confmnt: di
dell’ '
emessa dal Giudice déE Tribuna

, avverso E ordlnanza

-

0, la Juliet spa  ha chiesto la revoca del

della procedura esecutiva  emesso dali’lntestato

non avrebbe

momento in cul

nel

L s0mima erogata veniva in realta vincolata dall‘lstltuto di credito a tttolo di

ionale contestualmente alla firma.

[

evidenzlava la corretitezza deli’ordinanza'ir_npugnata,

_costituendosi

t

Il reclamo va rigettato.

Il contratto di mutuo dedotto come titolo esecutivo: nella procedura esecut:va
principale (cfr, doc. 2 dl parte reclamata) prevede la concessione da parte delta banca
alla parte mutuataria della somma di € 815.000,00, evidenziando altres che ‘La parte

oy



mutuataria dichiara di aver ricevuto dalla Banca l'anzidetta somma accordatale a titolo
di mutua, quf all’;atto, dalla BaAnca mediante accredito nel conto speciale infruttiferc
aperto presso la Banca medesima ed intestato ad essa Parte mutuataria e ne rilascia
con il presente atto stesso, quietanza” (art. 1); si aggiunge all‘art, 2 che “La parte
mutuatarid conviene che la somma mutuata rimanga presso fa MPS BANCA PER
LIMPRESA S.p.A. costituita in deposito cauzionale Infruttifero, a garanzla de "_.p:eno e
puntuale ‘adempimento delle obbllgazioni di seguito indicate (..) Lo svf

somma c:ost/twta in deposrto cauzionale potra avvenire una vol

yViene vincolato in un deposito cauzionale a
, serre “di obblighi a carico della parte mutuataria.
Soltanto dopo |'adéem imento all obblighE I'importo finanziarfo diventa esigibile e,

quindf, utllizzabilesdal mutyatario. Lo svincole delle somme date in prestito & rimesso,

dunque, alla disponibilita:del

Cld posto, la giur}sprudenza di legittimita, In materia dl mutuo condizionato, ha
affermato che Nt contratto di mutuo & un contratto reale, che quindi st perfeziona con
la cansegng della Somma data a mutuo, che & elemento costitutivo del contratto (cosi
pur necessario consenso leglttimamente prestato dalle part! al trasferimento di
omma), non configura la consegna idonea a perfezionare il contratto di mutuo
Iuswamente nei termini di la materiale e fisica traditio del denaro nelle mani del
mutuatarto, ritenendo suffictente che questi ne acquisisca la disponibilitd giuridica. Si

.[@ffianca pertanto in posizione paritetica all'immediata acquisizione della disponibilita

materiale del denaro Pacquisizione della disponibilitd gluridica di esso, corretata con la
contestuale perdita della disponibilita delle somme mutuate in capo al soggetto
finanziatore”, sicché “il conseguimento della giuridica disponibiiitd della somma




r '

mutuata da parte del mutuatario, pud ritenersi sussistente, come e_quipovllgzhte della
traditio, nel caso in cui il mutuante crei un autonomo titolo di disponibilitd in favore
del mutuatario, In guisa tale da determinare ['uscita della son"m%a dél_proprio
patrimonio e l'acquisizione della medesima al patrimdnio di quest‘ultifﬁé, ovvero
quando, nello stesso contratto di mutuo, le partl abblano Inserito” spejclﬁche
pattulzioni, conslstenti nell'incarico che il mutuatario da al mutuante di irﬁp'jgare la

sarmma mutuata per soddisfare un interesse del primo” (cfr. Cass. n. 14/2014).

olo esecutwe, al sensi deli'art. 474 C.p.c., occorre

aso contrarlo la banca erogatrice cha non consegna al mutuatarlo

75ecu7tiva e cid anche se redatto con le formalitd dell’atto pubblico (cf_i‘.- Cass. n.

17194/2015).
In conclusione, un mutuo condizionato, affinché possa valere come tltolo esecutivo,

deve recare un contenuto descrittivo minimo, in guisa da documentare l'avvenuta




) &
erogaznone della somma concessa, senza il ricorso ad elementi estranel al testo
dell’ atto, scevri di forma omologa. | ‘
Conseguentemente, I'atto pubblico che contiene un contratto di mutuo condizionato &
privo del valore del titofo esecutivo, allorché la consegna del denaro dato in prestito
risultl tramlte l'integrazione con la quietanza di versamento ‘& gli estratt] rdei libri

contabfh della banca, ovvero per mezzo di atti non formalmente omogenei al

contratto.
Detto cié, e procedendo a un‘accurata analis! del caso concreto al fine“di

rischio di assimilario "ad analoghe, ma diverse, fattispecie,
fondamento della procedura esecutiva & certamente ¢ inido
esecutivo al fini della procedura espropriativa principale,
Si riléva'anzitutto che la banca non erogd alcunc _'

Qumdl non o fu alcuna consegna dl son mf: di dena 0, ma la banca stessa decise di
farle confiuire in un conto aperto presso db
A tal proposito ha depositato: u oi:conto che testimonierebbe |'effettiva
erogazibne de%la‘somm'a (cfr. doc , ma:in disparte in rilievo della provenienza

unilaterale di tale documgnfc'i e della guente inidoneitd a dimostrare I'effettivo

versamento dellimporto indigato; si¥evidenzia comunque come il primo accredito

2006, ovvero due settimane dopo la stipula del

risulterebbe avvenuto

mutuo in cui si dava atto dell’] ._.::'f'nediata erogazione della somma di denaro al cliente.

i _uta del contratto, in virtt delle clausole pattuite e sopra riportate, hon aveva alcun

titoloq-per pretendere Il versamento della somma oggetto de! contratto, attese le
amplssime facolta riconosciute all'ente erogatore di recedere dal contratto, di valutare
an, tempi e ‘'modl dellerogazione, la quale veniva ancorata alla valutazione
dell’avanzamento del programma di investimenti operato da un proprio tecnico di

fiducia.




.
A riprova di ci6, sta il fatto che la somma in ultimo erogata & stata inferiore rispetto a
quella pattulta.

5e da un lato quindi la quietanza rilasciata dal debitore comporta linversione
dell'onere della prova, valendo quale confessione stragiudiziale del mutuatario, tale

per cui quest’ultimo non pud limitarsi a contestare gil aspetti formali del contratto di
¢ risulta

mutuo, ma deve “provare” |la mancata erogazione deila somma, dall’altro Onet:

pienamente assolto dalla reclamata, anche in ragione della documentazlon@ ba carfa
prodotta a sostegno delle proprie ragioni, contrapposta a quella del tu '
dell’istituto di credito.

Sussiste altresl Il pericu/um in mora.

secutiva “importl un

Inve'ro & indubblo che la prosecuzione della procedura

significativo rischio per l'opponente dl subire la vend forzat é’gpiti plgnorati,
nelle more del giudizio di opposizione, con aumentg
procedura.

Pertanto, si giustifica la decisione adottata dulgiudice

1) Resplnge il reclamo; ] _
2) Condanna Juliet S.pﬁ.A.'al—-’- gamento delle spese di lite a favore del dell”

che liquida in € 1.800,00 per
compensi, oltre IVA, CPA e generali {15%) come per legge.

Cosl deciso nella camera di consiglio del 23,1.2020

Il Presidente
Dott.ssa Giulia Conte

TRIBUNALE Di GROSSk
Dapasltato in Cancelleng
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