Sentenzan. . ./2026 pubbl. il 29/06/2026
RGn. . 12025
Repert. n. 573/2026 del 29/06/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO

II Tribunale, nella persona del Giudice dott. Roberto Ricci ha pronunciato la-

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2025 promoss

C.E?

Avv. 1

NLSS79E28F205K)

In proprio exart. 86 cpe

Convenuto opposto
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione la_ i ed i signori |
e convenivano in giudizio I’avv. Alessio Orsini proponendo

opposizione avverso il decreto ingiuntivon. /2025 del 17/04/2025 (RG n. 2025)

Firmato Da: ROBERTO RICCI Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serjal#: 4692dc7cbdaet1029602a9cc08f24b86

pagina 1 di 7 R



Sentenzan. /2026 pubbl. il 29/06/2026
RG n. 12025
It.,n. 573/2026 del 29/06/2026

emesso dal Tribunale di Ascoli Piceno con cui venivai-\:negri)u%
somma di euro 6.145,60 e ad . e ' la somma di €
24124,16, oltre spese di procedura, chiedendo che venissero accolte le seguenti

conclusioni:

In via preliminare, revocare il Decreto Ingiuntivo, N. 2025; R. G. N. /270725
emesso dal Tribunale Civile di Ascoli Piceno (AP), Giudice Dott. Ssa Enza Foti;-i

17.04.2025, e notificato il 23.05.2025;

- Nel merito dichiarare nullo, annullare o revocare il Decreto Ingiuntivo opposto, per le

re somme Sono

corrente in

A sostegna dell’opposizione parte opponente assumeva ’illegittimita del decreto opposto

enunciando la nullita del patto intercorso tra le parti contrapposte inerente al compenso

spettante per le attivita professionali svolte e comunque I’eccessivita delle somme pretese

anche in considerazione degli esiti dei giudizi patrocinati.
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- Si costituiva in giudizio il convenuto opposto contestando la domanda di alﬁe

Repert. n. 573/2026 del 29/06/2026
opponente, cosi concludendo: ACCERTARE E DICHIARARE [I’inammissibilita

dell’opposizione a decreto ingiuntivo proposta da s e
pp 2 prop

, perché notificata in data 03.07.2025, ossia oltre

il termine perentorio di 40 giorni decorrente dalle notificazioni del decreto ingiunti;gci;':u

il decreto ingiuntivo n. del 17/04/2025 (RG n. ~ /2025) emesso dal Tribunale di

MOTIVI DELLA DECISIONE

a) Sulla eccezione preliminare di inammissibilita dell’opposizione.
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Parte opposta eccepisce il decorso del termine previstoI%aiqugtrt()ﬂril ‘cpe ["comma che
prevede che I'opposizione debba essere proposta entro il termine di giorni 40 dalla

notifica del decreto ingiuntivo.

In termini generali, nessun dubbio sussiste in ordine alla perentorieta del termine di cui

all’art. 641 cpc I comma e la conseguente declaratoria di inammissibilita dell’oppos{z;ién’

in ipotesi di violazione dello stesso (Cass. 24858/11).

dell’atto:

notifica alla societd \

23.5.25.

di tutta evidenza, vi ¢ conferma de

lledate di avvenuta notifica.

wvenuta notifica) di avvenuta notifica inviata successivamente alla parte, comunicazione

che da notizia della notifica ricevuta dal portiere.

Firmato Da: ROBERTO RICCI Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: 4682dc7cbdaet1029602a9¢cc08f24b86

pagina 4 di 7 R



Sentenzan. 2026 pubbl. il 29/06/2026
RGn. /2025

Sul punto, esiste una sostanziale differenza di disciplina%eege eesl;’ljﬁ &HE‘!S %%%9 62 (Q:lgeel 29/06/2026

conseguenze giuridiche della stessa nelle ipotesi di cui all’art. 139 cpc ed a quelle dell’art.
140 cpc, ipotesi questa ultima a cui sembra che la parte opponente faccia riferimento nelle

proprie difese sul punto.

Al sensi dell’art. 139 cpe IV comma la notifica al portiere si perfeziona al momentq@él[

ricezione dell'atto e dalla comunicazione (CAN comunicazione avvenuta notifiea)

che hanno con lo stesso un rapporto che il legislatore riconosce come

rieezion

attamente idoneo a questo fine; & per questo, pertanto, che ha prescelto una forma di

municazione dell'avvenuta consegna garantita, ma semplificata.
e ]

Diversamente nel caso dell'art.140 non si realizza alcuna consegna, ma solo il deposito
gna,

dell'atto notificando presso ['ufficio postale. Ed ¢ per tale, essenziale ragione, che la
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legge, con maggiore rigore, prevede che di tale adempim@n?cp \%%a Gétal\s Z)%ungazz%neel 29/06/2026
dall'agente notificatore al destinatario, del tutto ignaro della notifica, secondo due distinte
¢ concorrenti modalita: I'affissione dell'avviso di deposito nel luogo della notifica

(immissione in cassetta postale) e, appunto, la spedizione di lettera raccomandata con

avviso di ricevimento.

Stando cosi i fatti, sul presupposto che la notifica dell’opposizione sia pacificamente

avvenuta il 3.7.25, ¢ evidente che I’opposizione sia stata proposta oltre<i“termini di-cui

opponenti

rispetto all’art. 641 cpc.
Conseguentemente, nulla sul merito

b) Le spese di lite seguono la soecomberiza-e vanno liquidate in relazione alle effettive

fasi processuali trattate nel'cerso del processo, secondo i parametri legali su somme poste

nella misura di euro 6.00@_,00; oltre spese forfettarie, oltre accessori di legge

PQM

Tribunale di Ascoli Piceno in composizione monocratica, definitivamente

_pronunciando nella controversia in questione, ogni diversa domanda, istanza, deduzione

ed eccezione assorbita o disattesa, per le ragioni esposte in motivazione, cosi provvede:

- rigetta I’opposizione dichiarandola inammissibile, confermando in ogni sua parte il

decreto opposto.
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Cotiann | Repert. n..573/2026 del 29/06/2026
- anna la { €d 1 s1gnor1 €

in solido tra loro, a rifondere le spese di lite all’opposto Avv. Alessio

Orsini che si liquidano in euro 6.000,00, oltre spese forfettarie, oltre accessori di legge

Cosi & deciso in Ascoli Piceno,29/06/2026

11 Giudice

Roberto Ricci

il

gyl

i

qm

Firmato Da: ROBERTO RICCI Emesso Da: ARUBAPEC EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Serial#: 4692dc7cbdae61029602a89cc08f24b86

pagina 7 di 7 R



